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Panama, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrées (2023).

VISTOS:

El Plenc de la Corte Suprema de Justicia conoce la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas contra la decision tomada en Audiencia celebrada el
26 de octubre del 2022, por el Tribunal Superior de Apelaciones de la Provincia
de Chiriqui.

. EL ACTO IMPUGNADO

En la resolucion atacada, el Tribunal Superior de Apelaciones de la
Provincia de Chiriqui, dispuso revocar el Auto N°2578 del 25 de octubre del
2022, emitido por la Juez de Cumplimiento de la Provincia de Chiriqui, en el
sentido de negar la sustitucion del treinta por ciento (30%) de la pena que resta
por cumplir, por dias multa; y en su defecto concedieron dicha sustitucion.

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARO DE GARANTIAS

Sefiala la Activadora de esta Iniciativa Constitucional, que la sefiora Laura

Esther Suarez Gamboa, se encuentra cumpliendo pena de ochenta y cuatro (84)



meses de prision, como autora del delito Contra fa Seguridad Colectiva (Venta
de Sustancias llicitas).

Que en la Audiencia realizada el 25 de octubre del 2022, a solicitud de la
defensa, la Juez de Cumplimiento de la Provincia de Chiriqui, en primera
instancia negd el beneficio peticionado, por considerar que la conducta de la
venta de drogas, se encuentra inserta en el articulo 318 del Cédigo Penal.

Sin embargo, el Tribunal Superior de Apelaciones, en Audiencia de alzada
llevada a cabo el 26 de octubre del 2022 decidié (con salvamento de voto)
revocar el fallo inicial, con fundamento en que, el articulo 509 del Cdodigo
Procesal Penal, permite aplicar el beneficio solicitado; aunado a que el objetivo
de la norma es aplicar medidas que eviten el hacinamiento en los Centros
Penitenciarios.

Para la Activadora Constitucional, el concepto de trafico de
estupefacientes o narcotrafico, abarca actividades que van desde la fabricacion
hasta la distribuciéon, venta y ampliacion del mercado de sustancias peligrosas
para la salud, siendo esta la intencidén de lo normado en el articulo 509 del
Codigo Procesal Penal, es decir, excluir delitos de alta gravedad, como el trafico,
que se materializa a través de la venta de drogas, cuya pena de prision es de 10
a 15 afios, salvo en el caso de agravantes.

Por otro lado, indica, que resultaria contradictorio pensar que el legistador
no pretendio incluir el delito de venta de drogas, cuando su impacto de pena es
superior y de mayor gravedad, porque, a pesar que se podria hacer
comparaciones en cuanto a la cantidad y calidad de droga entre ambas
conductas punibles, existen otros factores como la intencién y animo de traficar,
es decir, facilitar a la sociedad el acceso a dichas sustancias, produciendo un
impacto directo a las victimas a cambio de un beneficio lucrativo.

Segtn su criterio, con su decision, el Tribunal Superior de Apelaciones
infringié los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, en relacién al Debido

Proceso, toda vez que no se tomé en cuenta lo normado en el articulo 509 del
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Codigo Procesal Penal, en el que se enlistan una serie de delitos, que impiden la
aplicacion del beneficio solicitado por la Defensa, es decir, la sustitucion del 30%
de la pena de prision que le queda por cumplir a la sefiora Laura Esther Suarez
Gamboa.

iL POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Al correrse en traslado la presente Demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales, el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial

contesto lo siguiente:

i

1. Para la fecha del 26 de octubre de 2022, este Tribunal de
Apelaciones, en ejercicio de su competencia funcional, resuelve
un recurso de apelacion interpuesto contra una decision de un
juez de cumplimiento de esta provincia, que neg6 la sustitucion
del 30% de la pena de prisidn que restaba por cumplir a la
sancionada Laura Esther Suarez Gamboa, condenada por el
delito de venta de sustancias ilicitas.

2. En decisién mayoritaria, esta Colegiatura estimé con lugar el
reclamo de la parte apelante, prohijando un criterio de
interpretacion estricto, al considerar que el articulo 509 del Cadigo
Procesal Penal, tal como resultd reformado mediante Ley 4 de
2017, no permite tener como excluido de ese beneficio al delito de
venta de drogas. Este criterio hace resorte sobre principios
basicos del derecho penal, como es el de la prohibicion de la
interpretacién extensiva o analdgica (articulos 16 del Codigo
Penal y 21 del Cédigo Procesal Penal), y siendo que en la citada
norma no se establece de manera precisa o especifica la
prohibicién de aplicar dicho beneficio a las personas condenadas
por el delito de venta de drogas, recogido en el articulo 318 del
Codigo Penal, esta Colegiatura estimé procedente conceder el
reemplazo del 30% restante de la pena por cumplir, por la
aplicacién de dias multas, tal como lo establece la citada excerta.

3. Esta decision, dictada de manera oral, ha sido motivada
ampliamente, tal como se puede corroborar en el audio de la
audiencia que se adjunta a este informe. Por lo cual
consideramos que en el caso particular no estamos ante un
supuesto de infraccién de derechos fundamentales de ningln
interviniente en el proceso y menos aun del Ministerio Pablico;
que, como es evidente, fundamenta esta accion constitucional en
la discrepancia con una interpretacién juridica de esta
Colegiatura...”



IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez examinados los aspectos medulares en los que se fundamenta la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, asi como el Informe remitido
por parte de la autoridad requerida, procede esta Corporacion de Justicia a
realizar las siguientes consideraciones.

En el sustento de los cargos de infraccion, argumenta la Amparista que, el
Tribunal Superior de Apelaciones no hizo una correcta interpretacion del articulo
509 del Cadigo Procesal Penal, y dispuso el reemplazo del treinta por ciento
(30%) de la pena restante por cumplir, cuando el delito por el que fue condenada
a ochenta y cuatro (84) meses de prisién (Venta de Drogas), la excluye de ese
beneficio, tal como fue declarado por la Juez de Cumplimiento.

Lo antefior, a juicio de la Accionante, vulnerd los articulos 17 y 32 de la
Constitucién Politica, en lo relacionado al Debido Proceso Legal, porque la
norma (articulo 509 del Codigo Procesal Penal) no permite que en este tipo de
delitos se aplique tal beneficio.

Adentrandonos a resolver la presente Iniciativa Constitucional,
consideramos indispensable resaltar su naturaleza y objetivo, como el
instrumento que ha sefalado el constituyente, dentro del Estado democratico y
social de Derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por un acto, ya sea por
accion u omision, que siendo emitido por servidor publico, viole los Derechos y
Garantias que la Constitucién consagra, a fin de que sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la
Constitucion Politica, sino fambién en Convenios y Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos reconocidos por la Reptblica de Panama, y a nivel
legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial, en el cual se

establece, ademas, que dicha Accion de Tutela de Derechos Fundamentales



puede ser impetrada cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representa el acto, se requiera de su revocacion inmediata.

Como hemos sefialado, la proponente de la Accidén en estudio, considera
gue, con la decision atacada, se vulneraron los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica, en cuanto al Debido Proceso.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de la Republica, "consagra el
derecho de los nacionales donde quiera que se encuentren y de los extranjeros
que estén bajo la jurisdiccién de las Autoridades panamenfias, a que éstas los
protejan en su vida, honra y bienes, que se les asegure la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, asi como el cumplir y hacer cumplir
la Constitucién y la ley. En otras palabras, es la garantia de efectividad
inmediata, vigencia, prevalencia y aplicacibn de todos los derechos
fundamentales, de donde se desprenden una serie de obligaciones predicables
a las Autoridades y servidores plblicos que involucra la sujecién al orden juridico
constitucional y legal.

Esta norma Constitucional al precisar el ambito de actuacién de las
Autoridades pdbiicas, asi como sus respectivas responsabilidades, le impone la
obligacién de cumplir y hacer cumplir la ley y la Constitucién, asimismo esta
disposicion de la Carta Magna, como se indicé, contiene la garantia de
efectividad inmediata de todos los Derechos Fundamentales como fuente de
validacioén de la actividad social, cuya eficacia y alcance se potencia en todas las
funciones publicas...el deber que tienen las Autoridades de sujetarse al orden
juridico, constitucional y legal, y de asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales...”

Es decir, se trata de una genuina garantia que asegura la efectividad,
vigencia, prevalencia y aplicacién préferente de los Derechos Fundamentales en

todas las actuaciones publicas, desprendiéndose de ello una serie de

1 Sentencia del 13 de abril del 2018.



obligaciones por parte de las Autoridades y servidores pUblicos, entre los cuales
se encuentran la sujecion al orden juridico constitucional y legal.

Respecto al Debido Proceso, esta Maxima Corporacién de Justicia ha
indicado que comprende: el derecho a ser juzgado por autoridad competente;
conforme a los tramites legales pertinentes y no ser juzgado mas de una vez por
una misma causa penal, policiva o disciplinaria, esta garantia que consagra
nuestra Carta Magna, tiene una consolidada existencia en nuestro Estado de
Derecho, como institucién fundamental garantizadora de los Derechos
Fundamentales, en toda nuestras Cartas Constitucionales.

Por su parte, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

i

El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacidon de las leyes dentro de un marco de respeto
minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso,
entendido este como "aquella actividad compleja, progresiva y
metodica, que se realiza de acuerdo con las reglas
preestablecidas, cuyo resultado sera el dictado de la norma
individual de conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el
derecho material aplicable al caso concreto.” 2

Ademas, sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

indicd lo siguiente:

4L

Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, ‘sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales’ a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuaciéon u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrafivo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se
aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo
articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de
orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’. Esto revela
el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho

2 ARAZI Roland. Derecho Procesal Civil y Comercial. 2da. Edicién. Editorial Astrea. Buenos Alires,
Argentina, 1995. Pag. 111.




al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2,
tanto en materia penal como en todos estos otros ordenes.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene
limites infranqueables, siendo unc de ellos el respeto de los
derechos humanos. Es importante que la actuacién de la
administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el
orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por ejemplo, no puede la administracion dictar
actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados
la garantia del debido proceso.

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la
administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier ofro procedimiento cuya decisidn pueda afectar los
derechos de las personas...”

En ese marco de ideas es de lugar hacer mencion, que la Juez de
Cumplimiento de la Provincia de Chiriqui, en Audiencia celebrada el 25 de
octubre del 2022, dispuso negar la solicitud de reemplazar el treinta por ciento
(30%) de la pena restante por cumplir a dias multa, fundamentada en que, el
delito de venta de drogas esta ligado al trafico de sustancias ilicitas, pues vender
es comercializar, y traficar implica todos los verbos rectores descritos en el
articulo 318 del Cdodigo Penal.

Es asi que, una vez llegada la fecha de la Audiencia de Apelacion el 26
de octubre del 2022, el Tribunal Superior de Apelaciones, con salvamento de
voto, decidid revocar la decision de la Juez de Cumplimiento y conceder el
beneficio solicitado.

Como vemos, resulta relevante para la Actora Constitucional que el
Tribunal de Alzada, haya revocado el fallo de la Juez de Cumplimiento, y
concediera el reemplazo del treinta por ciento (30%) de la pena que queda por
cumplir, porque segln su criterio dicha decision es violatoria del Debido
Proceso, por las razones previamente anotadas.

En este punto, cabe indicar que el articulo 168 del Cédigo Procesal Penal,

sefiala que el Recurso de Apelacion tiene por objeto el examen de la decision



dictada en primera instancia y permite al superior revocarla, reformarla o
confirmarla; y en el caso en estudio, el Tribunal Superior de Apelaciones del
Tercer Distrito Judicial de Panama, al ejercer la funcién sefialada en el numeral
4 del articulo 41 de la misma excerta legal, de conocer en alzada las decisiones
del Juez de Cumplimiento en los casos determinados por la Ley, considerd
necesario revocar la decision.

A consideracion del Tribunal Superior de Apelaciones, por mayoria de
votos, era procedente conceder el beneficio solicitado, porque el articulo 509 del
Coédigo Procesal Penal, fue introducido con la Ley 4 del 2017, en cuyo titulo se
sefala que se establecen medidas que eviten el hacinamiento en centros
penitenciarios; es decir, tiene como objetivo lograr [a reduccién de la poblacién
penitenciaria, y permite que personas que no califiquen para otros beneficios
como lo seria el cumplimiento de la dos terceras partes de la pena o la libertad
condicional, se les pueda anticipar la salida del centro carcelario. Por otro lado,
el articulo 509 del Codigo Procesal Penal, recoge delitos especificos y otros de
manera conjunta, de alli que, no se puede tener la “venta” como un delito de los
que excluye este catélogo, pues de hacerlo se contraviene los principios del
Cddigo Penal y Caédigo Procesal Penal, que no permiten la interpretacion
extensiva o analégica en el caso en estudio.

Ademas, indicaron que, se debe tomar en cuenta que a la procesada le
quedan por cumplir, doscientos ochenta (280) dias, ha demostrado buena
conducta, durante el tiempo de su detencion y la Junta Técnica del Centro
Carcelario, emiti6 opinion favorable para la aplicacion del beneficio;
circunstancias que no fueron objetadas por la representante del Ministerio
P]L'Jbiico.

Finalmente indicaron los Magistrados que, la multa sugerida de
trescientos (300) dias, se encuentra en el parametro del articulo 99 del Codigo

Penal, en el caso en estudio, a razon de Dos Balboas (B/.2.00) por dia,

3 Sentencia del 2 de febrero de 2001. Caso Baena Ricardo contra Panama.



totalizando Seiscientos Balboas (B/.600.00), que debera pagar en un plazo de
ocho (8) meses, pues le tomaria cierto tiempo reintegrarse a la actividad
econémica. Accediendo de esta manera, al reemplazo del treinta por ciento
{30%) de la pena que le queda por cumplir.

En este marco de ideas, es necesario indicar que, el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 509, establece la competencia del Juez de Cumplimiento y
contiene un catalogo de los beneficios a los que pueden aspirar los privados de
libertad que se encuentren cumpliendo su condena, asi como los delitos que
estan excluidos de estas prerrogativas; y en ese sentido sefiala lo siguiente:

“509. Competencia del Juez de Cumplimiento. El Juez de
cumplimiento es la autoridad competente para el control de la

ejecucion de la sentencia. En el ejercicio de esta competencia
corresponde al Juez de Cumplimiento:

En las condenas aplicables para los delitos que no estén
expresamente prohibidos en el parrafo siguiente, para los
condenados que muestren buena conducta y posibilidad de
reinsercion social, el Juez de Cumplimiento queda expresamente
facultado para sustituir hasta el 30% de la pena de prision
impuesta por trabajo comunitario, arresto domiciliario, dias-multa
0 una compensacién econdmica a la victima, ya sea aplicado de
forma individual o mixta.

Estan excluidos de la aplicacién del parrafo anterior los
delitos de homicidio doloso simple, homicidio doloso agravado,
secuestro, extorsién, blanqueo de capitales, violacion sexual, robo
agravado, asociacion ilicita para delinquir, pandillerismo, posesion
ilicita agravada de drogas y armas, comercio de armas de fuego y
explosivos, delitos contra la seguridad colectiva, que
impliquen trafico, cultivo, elaboracién o incitacién al cultivo de
drogas; peculado, corrupcién de servidores publicos, estafa
agravada, delitos financieros, los delitos contra la libertad
individual, cometidos con torturas, castillo infamante o vejaciones,
asi como los delitos a los que este codigo o leyes especiales
nieguen expresamente esta medida; los delitos contra la libertad e
integridad sexual previstos en el Titulo lll del Libro Segundo del
Cddigo Penal, cuando la victima sea una persona menor de edad
o con discapacidad, y los delitos previstos en el Capitulo 1V del
Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.” (el resaltado es
del Pleno)

Siendo ello asi, al comparar lo planteado por la Amparista, con lo

decidido por el Tribunal Superior de Apelaciones, y el fallo vertido por la Juez de



Cumplimiento, a fin de ponderar si efectivamente existid alguna incongruencia o
falta al Debido Proceso por parte del Tribunal de Alzada, se aprecia que la
procesada, fue condenada a cumplir la pena de ochenta y cuatro (84) meses de
prision, por el delito de Venta de Sustancias llicitas contenido en el articulo 318
del Cédigo Penal, el cual se encuentra contenido en el titulo de los Delitos
Contra la Seguridad Colectiva; y al hacer un analisis de la norma citada este
Tribunal no comparte el criterio del Tribunal Superior de Apelaciones, cuando
sefiala que este delito especifico no se encuentra dentro del catalogo de los
delitos excluidos para este beneficio.

Lo anterior, porque tal como lo sefialé la Activadora Constitucional, ante la
el Tribunal Superior de Apelaciones y en su escrito de Amparo, el verbo rector
de la “venta” se encuentra inmerso en los delifos de implican el trafico de
Sustancias llicitas; que esta contemplado como exciuyente del reemplazo
solicitado.

Decimos esto, porque, el trafico de drogas en general, es un deiito que
implica diversos actores y actividades que constituyen una sola unidad, donde
ninguna etapa existe sin la otra, y en el caso en estudio, el delito al que fue
condenada la sentenciada fue de venta (comercializacion) de drogas; en ese
sentido, si bien la intencién del Legislador al insertar esta norma mediante la Ley
4 del 17 de febrero del 2017, fue establecer medidas que eviten el hacinamiento
en centros penitenciarios, es claro al especificar la clase de delitos que no
aplicaban para estos beneficios, incluyendo, los delitos “contra la seguridad
colectiva, que impliquen trafico...”, lo anterior atendiendo a la pena y a las
implicaciones que conlleva para la sociedad este tipo de actividad ilicita.

Aunado a gue la pena no solo debe cumplir las funciones de reinsercion
social y proteccion al sentenciado, sino también, de retribucion justa, de
prevencion general y especial; por lo cual, a pesar que la procesada aporté la

opinion favorable de parte de la Junta Técnica, lo mas prudente es aplicar el
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Principio de Légalidad, contenido en el articulo 17 de la Carta Magna, para la
interpretacion del articulo 509 del Codigo Procesal Penal.

Por otro lado el Tribunal Superior de Apelaciones debid tomar en cuenta
que la norma examinada, incluyd entre sus excepciones el delitc de Posesién
licita Agravada de Drogas, cuya sancién es inferior al delito por el que fue
condenada la sefiora Laura Esther Suarez Gamboa; por lo tanto, resulta ildgico
pensar que habiendo, el Legislador, incluido la posesion agravada, no agregara
un delito mas grave como la venta de sustancias ilicitas, cuya sancion es mayor,
y asi lo hizo al enlistar el trafico en las excepciones.

En cuanto al tema del trafico de drogas, esta Corte Suprema de Justicia

ha senalado lo siguiente:

En cuando a la segunda causal, observamos que el
articulo 318 del Cédigo Penal tipifica el delito de trafico local
de drogas ilicitas a través de una pluralidad de acciones que
describen la conducta prohibida por ley. De acuerdo al tipo
penal, quien, con fines ilicitos de comercializacién, compre,
venda, adquiera, permute, almacene o fraspase droga, a
cualquier titulo serd sancionado con pena que oscila entre 8 a
15 afos de prision..."

Al examinar [a posible concurrencia de formas imperfectas
de ejecucion del delito, esto es, de la tentativa en los casos de
trafico de drogas, nos inclinamos a consultar la doctrina sobre la
materia. En este ejercicio, arribamos a la conclusién que los
planteamientos de la representacién social son acordes a la
mayoria de la doctrina, cuando sostiene que el tipo penal es de
caracter alternativo, dada la diversidad de las conductas inmersas
en la norma y, ademds, al ser el bien juridico protegido la
seguridad de la colectividad, el hecho se configura como un delito
de peligro.

En esa linea de pensamiento, Joshi Jubert {(1999) indico:

‘El bien juridico tutelado es la salud publica y actia como
delito de peligro abstracto, presentando las siguientes
caracteristicas: consumacién anticipada; dificit admisién de los
actos preparatorios punibles y de las formas de imperfectas
gjecucion; la penalizacion no exige un dafio concreto e
individualizacién; son delitos de mera actividad; y, se exige un
verdadero peligro abstracto a la salud péblica’. (JOSH!I JUBERT,
Ujala, Los delitos de trafico de drogas |, Zaragoza, 1999, p. 44
citado por Correa de CARVALHO, Jasé Theodoro en articulo
publicado en fa web "El delito de trafico de drogas y el principio de
proporcionalidad”.
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Asi también, la doctrina examinada sobre la materia
destaca que:

‘El delito contra la salud publica se configura como un
delito de peligro abstracto que sitda su consumaciéon mas alia de
un acto de trafico requiriendo para la misma la disponibilidad,
siquiera potencial, de la sustancia. Se considera un delito de
consumacion anticipada en el que resulta excepcional la
apreciacion de formas imperfectas de ejecucion, pues el delito se
consuma con [a realizacidén de cualquiera de las conductas que se
especifican en el tipo penal, sin necesidad de que se produzca el
resultado lesivo y concreto y sin necesidad de la efectiva
transmisidon para el trafico. Se consuma con {a potencialidad de la
transmisioén partiendo de la disponibilidad, real o potencial de la
sustancia toxica.

No podemos soslayar que en el pasado, los delitos
relacionados con drogas conformaban los delitos contra la salud
publica por considerar que este era el bien juridico a proteger por
la ley. Hoy en dia, estos hechos conforman los delitos contra la
seguridad colectiva, por cuanto, no soélo la salud individual y/o
colectiva es afectada con el hecho llicito; sino que es puesta en
peligro la vida o la saiud de las personas o sus bienes por lo que
se afecta toda la colectividad, en términos generales. Como
refiere la doctrina, los delitos contra la seguridad colectiva son
delitos que ponen en peligro las condiciones que permiten a Ia
sociedad sentirse segura.

En cualquiera de las circunstancias, la doctrina sigue
estimando que los delitos de trafico de drogas, en sus
diversas modalidades, son delitos de peligro abstracto, por
cuanto no requieren la lesion del bien juridico, toda vez que
la base para el castigo es la puesta en peligro de la seguridad
de la colectividad... (el resaltado es del Pleno)

Ante tales supuestos, esta Corporacién de Justicia Constitucional, estima
que le asiste razdn a la Amparista cuando afirma que el acto impugnado en sede
constitucional subjetiva viola el Debido Proceso, en cuanto al Principio de
Legalidad, al revocarse la decisidon de la Juez de Cumplimiento y disponer
conceder el beneficio de reemplazar por dias multa el treinta por ciento (30%) de
la pena que le queda por cumplir, a la sefiora Laura Esther Suarez Gamboa
Libertad Vigilada, bajo el fundamento que se encontraban reunidos todos los

requisitos exigidos por nuestra normativa Penal para su concesién, incurriendo

la Autoridad atacada, en la interpretacion errénea del articulo 509 del Cédigo
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Penal, al no atender que el delito por el que fue sancionada la procesada, la
excluye de la aplicacion de dicho beneficio.

Dicho esto, y feniendo presente que la violacién al Debido Proceso la
centra la Amparista en aspectos puntuales, los cuales han sido resuelios por
esta Corporacion en los términos ya expresados, podemos concluir que se
comprobé la contravencién al principio del Debido Proceso Legal establecido en
el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, y ei articulo
8 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, y en virtud de
ello, el Pleno debe concluir que la Accién de Amparo presentada debe ser
concedida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE ei Amparo de Garantias Consfitucionales promovido por la Fiscal
Adjunta Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de las Provincias de
Chiriqui y Bocas dei Toro, contra lo decidido en el acto de Audiencia realizado el
dia 26 de octubre del 2022, por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer
Distrito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MIRIAM CHENG ROSAS
MAGISTRADA MAGISTRADA

4 Sentencia de la Sala Penal, del 29 de agosto del 2017.
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