REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —~PLENO- PANAMA, TRES (3) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

VISTOS:

La licenciada Jenny Aurora Caballero De Leén, ha interpuesto ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad actuando en
su propio nombre y representacién, para que se declare inconstitucional el
articulo 102 de la Ley 20 de 1913 “sobre tierras baldias o induftadas”.

Acogida la Demanda mediante Providencia de 27 de noviembre de 2019 y
luego de cumplidos los requisitos propios para este tipo de Procesos, entra el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver sobre la constitucionalidad de la

norma, objeto de censura.

DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La Accion que nos ocupa plantea, ante este Tribunal Constitucional, Ia
inconstitucionalidad del articulo 102 de la Ley 20 de 1913 “sobre tierras baldias o
induftadas”, publicada en la Gaceta Oficial N°1872 de 21 de febrero de 1913.

El contenido del articulo 102 de la Ley 20 de 1913, es del tenor siguiente:

Capitulo VIIT
Disposiciones varias




Articulo 102, En todos los titulos de propiedad que se
expidan sobre Herras baldias o induftadas, se indluird /a
condicion expresa de que la Nacion tiene derecho, sin
compensacion ni indemnizacion alguna, a la servidumbre de
trdnsito necesaria para la construccion de vias férreas,
tranvias, caminos de herradura, lineas telegréficas y
telefonicas y al uso de terrenos indispensables para /a
construccion de puentes y muelles, siempre que /a
explotacion de dichas vias ( obras sea por cuenta de /a
Nacion y no de empresarios particulares.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

La proponente de la presente accién constitucional considera que Ia'
Constitucién Politica de 1972 es infringida por la norma demandada, en los
articulos 47 y 258; el primero se encuentra en el Titulo III, Capitulo 1°, de los
Derechos y Deberes Individuales y Sociales; y, el segundo, se encuentra en el
Titulo IX, Capitulo 1°, sobre la Hacienda Publica, los cuales establecen lo
siguiente:

Articulo 47. Se garantiza la propiedad adquirida con arreglo a la Ley
por personas juridicas o naturales.

Articulo 258. Pertenecen al Estado y son de uso pulblico y por
consiguiente no pueden ser objeto de apropiacion privada:

1. El mar territorial y las aguas lacustres, las playas y riberas de las
mismas y de los puertos y esteros. Todos estos bienes son de
aprovechamiento libre y comin, sujetos a la reglamentacion que
establece la ley.

2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios publicos y a toda
clase de comunicaciones.

3. Las tlerras vy las aguas destinadas o que el Estado destine a
servicios plblicos de irrigacién, de produccion hidroeléctrica, de
desaglies y de acueductos.

4.  El espacio aéreo, [a plataforma continental submarina, el lecho y
el subsuelo del mar territorial.

5.  Los demés bienes que la Ley defina como de uso publico.

En todos los casos en que los bienes de propiedad privada se
conviertan por disposicion legal en bienes de uso puablico, el duefio de
ellos sera indemnizado.

Explica que, el concepto de la infraccion a la Constituciéon Politica es
otorgar un derecho al Estado, mediante una ley, de no compensar o indemnizar,
por el uso de la servidumbre de transito y el uso de los terrenos de propiedad

privada, para el desarrollo de proyectos de utilidad pablica, cuando la




Constitucion Politica no le otorga tal derecho. Indica que, por el contrario, la

Carta Magna establece la indemnizacién cuando el Estado requiriese el uso de la
propiedad privada.

Manifiesta que, la norma demandada abroga el derecho a indemnizar a la
propiedad privada, otorgado por la Constitucidn Politica, mediante su articulo
258, en el caso de que el Fstado requiriese el uso de su tierra, incumpliendo asi

con la garantia constitucional establecida en su articulo 47.

OPINION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el
Procurador de la Administracion, por medic de la Vista N°1492 de 16 de
diciembre de 2019, emitié concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad
que ocupa nuestro estudio, concluyendo que [a norma impugnada no es
inconstitucional, basado en que si bien es cierto la norma en referencia no ha
sido derogada expresamente, en el desarrollo normativo posterior de la
Rep(blica, la materia a la cual se refiere el mencionado articulo ha sido regulada
integramente en otros instrumentos normativos.

Explica que el articulo 102 de la Ley 20 de 1913 se refiere a uno de los
tipos de bienes que pertenecen al Estado de conformidad con el articulo 257 de
la Constitucion Politica y que pueden ser transferidos a manos privadas y
considera que no se trata del supuesto de un particular a quien se le expropie un
bien de su propiedad o que en atencién a una Ley, éste se convierta en un bien
de uso pUblico, sino de un bien perteneciente al Estado y en donde el propio

Estado lo transfiere a la propiedad de un particular.

FASE DE ALEGATOS
Segln lo dispuesto en el articulo 2564 del Codigo Judicial, una vez

devuelto el expediente por la Procuraduria de la Administracion, luego del




traslado, se fijo en lista el negocio por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la (ltima publicacién del edicto correspondiente en un diario de
circulacién nacional, para que todos los interesados presentaran argumentos por
escrito.

Dentro del término de ley, el accionante constitucional fue el Unico que
presentd sus alegatos por escrito, reiterando sus planteamientos y argumentos
insertos en su memorial de la demanda.

De cualquier forma, sin dnimos de ser repetitivos, asoma interés destacar
algunos aspectos novedosos, no expuestos en la demanda misma, a saber:

Inicia realizando un glosario respecto a algunos conceptos relacionados
con el contexto de la demanda y realiza una explicacién de la evolucidn de la
competencia de la adjudicacién de las tierras baldias.

Destaca que toda propiedad privada de tierra en la Replblica de Panama
nacié de una tierra baldfa o indultada de propiedad del Estado, que las adjudicd,
mediante un titulo de propiedad, transfiriendo a su nuevo duefio toda la utilidad
inherente al inmueble.

También argumenta que mantener gravados los titulos de propiedad
nacidos hasta tarde el siglo XX, con condicién expresa del derecho que tiene el
Estado a no indemnizar ni compensar, fundamentado en la Constitucién de 1904,
presenta una incongruencia entre las leyes especiales actuales e infringe la
Constitucién Politica pues entre otros derechos, disminuye o fragmenta la
facultad del nuevo propietario de recibir inicialmente la total utilidad de la tierra,
debido a que considera que no debemos olvidar el ciclo econdmico donde
finalmente se revierten esas utilidades.

Concluye sefialando que la Constitucién Politica no otorga el derecho a la
Nacién a no indemnizar 0 compensar a quien es propietario de la tierra y

tampoco mandata que el duefio ceda la tierra sin indemnizacion.




CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de expuestos los argumentos del Activador Constitucional en su
demanda y en la fase de alegatos y la opinién de la Procuraduria de la
Administracidn, el Pleno pasa a considerar la pretension que se formula en la
Demanda.

En primer lugar, es necesario dedicar un espacio a explicar que la
competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para conocer y resolver
de las Acciones de Inconstitucionalidad, encuentra sustento juridico en lo
dispuesto en el articulo 206 de la Constitucién Politica, asi como en lo dispuesto
en el articulo 2559 del Codigo Judicial, el cual permite que cualguier persona, por
medio de apoderado legal, impugne, ante este maximo Tribunal Constitucional,
las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos,
Resoluciones y demds Actos provenientes de una Autoridad que considere
colisionan contra alguna norma constitucional y pedir, por tanto, su
correspondiente declaracion de nulidad, para que deje de existir en el derecho
dispositivo nacional.

Lo que se requiere de esta Corporacion de Justicia es la interpretacion de
la Constitucién Politica con el fin de cumplir con la funcion de guardian y vigilante
de su integridad, que es una encomienda indelegable, pero, que solo se puede
activar a instancia de parte y no de manera oficiosa.

En la presente demanda, el debate que se plantea es la constitucionalidad
del contenido del articulo 102 de la Ley 20 de 1913 “sobre tierras baldias o
induftadas”, al no contener la posibilidad de compensacidn o indemnizacion
producto de una expropiacién hecha por el estado, en virtud del interés plblico,
con relacién al texto constitucional del articulo 258 que si establece dicha
compensacién y violandose asi el derecho de propiedad contenido en el articulo

47 de la Constitucion Politica.




La demandante explica que, a pesar de que la propiedad privada implica
obligaciones para sus duefios a razon de la funcidn social que debe llenar y que
el interés privado debe ceder al interés pulblico o social, el articulado
constitucional no instruye o establece que el propietario renuncie al derecho de
ser indemnizado y exima al Estado de su responsabilidad de indemnizar, cuando
tenga que hacerse de terrenos privados por motivos de utilidad publica o interés
social.

El Pleno considera que, para resolver la controversia constitucional que se
ha presentado se debe conocer el contexto de la norma demandada, a fin de
llegar a una comprensién suficiente y tomar una decision. Por tanto, resuita
conveniente hacer un repaso de la evolucidn normativa a nivel constitucional y
legal de la norma objeto de discusion.

Asi pues, para el afio 1913, cuando se promulgd la Ley 20, mediante la
cual se regula sobre tierras baldias o indultadas en Panama, se encontraba
vigente la Constitucién Politica de 1904, primera Carta Magna de la nacidn
panamefia posterior a la Separacién de Colombia.

En este primer compendio de preceptos constitucionales de 1904, se
establecid la garantia fundamental del derecho a la propiedad en el articulo 42,
bajo el tenor siguiente:

Articulo 42. Nadie podra ser privado de su propiedad ni en
todo ni en parte, sino por virtud de pena o de contribucion
general con arreglo a las leyes.

Por graves motivos de utilidad publica, definidos por el
legislador, podra haber lugar a enajenacion forzosa de
bienes o derechos mediante mandamiento judicial,
pero el pago de su valor declarado se hard antes de desposeer
de ellos al duefio. (Resalta el Pleno)

También, se dispuso por mandato constitucional la Hacienda Publica vy,
entre otras cosas, se establecen los bienes que pertenecen a la Repulblica de
Panama en el articulo 115, asi:

Articulo 115, Pertenecen a la Reptblica de Panama:




1.  Los bienes existentes en el territorio, que por cualquier
titulo pertenecieron a la Repdblica de Colombia;

2. Los derechos y acciones que la Reptblica de Colombia
poseyé como duefia, dentro o fuera del pais, por razdn de la
soberania que ejercio sobre el territorio del Istmo de Panama;

3. Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones
que pertenecieron al extinguido Departamento de Panam3;

4.  Los baldios y salinas; y las minas de filones y aluviones,
o de cualquier otro género, y las piedras preciosas, sin
perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos.

Es la génesis de un desarrollo normativo histdrico constitucional sobre el
derecho a la propiedad privada y los bienes propiedad del Estado. Clasificandose
de esta manera los bienes, como aquellos de dominio publico y los de propiedad
privada que posteriormente se conceptualizan y desarrollan con la creacién del
Cédigo Civil,

Casi una década después, se crea la Ley 20 de 1913, sobre tierras baldias
e indultadas, por medio de la cual se establece la diferencia entre tierras baldias
y tierras indultadas y se instauré su extensién. También, se dictaron
disposiciones respecto a la plena propiedad, la adjudicacion de tierras, las
concesiones gratuitas, las adjudicaciones para vias publicas y fomento de
colonias, la venta de tierras baldias e indultadas, las concesiones transitorias y las
tierras no adjudicables.

En el afio 1916, con la creacién del Cdédigo Fiscal, se incluyd en dicho
cuerpo normativo un Titulo sobre “7ierras Baldias Nacionales” y en el capitulo
sobre “Disposiciones Varias” se hace referencia a la condicion de los derechos de
propiedad cuando el Estado requiere su uso, en los siguientes términos:

Articulo 215. En todos los titulos de propiedad que se expidan
sobre tierras baldias nacionales se incluira la condicidén expresa
de que la Nacién tiene derecho, sin compensacion ni
indemnizacion alguna, a la servidumbre de transito
necesaria para la construccidon de vias férreas, tranvias,
caminos de herraduras, lineas telegréficas vy telefénicas y al
uso de los terrenos indispensables para la construccién de
puentes v de muelles, siempre que la explotacién de dichas
vias u obras sea por cuenta de la Nacién y no de empresarios
particulares. (Resalta el Pleno)




Inspirada en la Constitucién Alemana y la Mexicana de aquella época, para
el afio 1941 se modifica la Constitucidn Politica de 1904 a fin de adecuarnos a las
nuevas corrientes constitucionales y se consagra el reconocimiento de los
derechos sociales y, consecuentemente, la funcidn social que debe cumplir la
propiedad privada. Por tanto, con las reformas a la Constitucién Politica de 1904,
se modifica por completo el articulo 42, de aquel precepto constitucional, sobre el
derecho a la propiedad, quedando la nueva disposicién asi:

Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes
civiles, por personas naturales o juridicas, los cuales no
podran ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacidn de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés sodcial, resultaren en conflicto los
derechos de particulares con la necesidad reconocida por la
misma ley, el interés privado debera ceder al interés pUblico o
sacial.

La propiedad privada implica obligaciones por razon de la
funcidn social que debe llenar.

Ademas, esta misma Carta Magna de 1941, al referirse a la Hacienda
Nacional, adiciona mas bienes pertenecientes a la Republica de Panama de los ya
establecidos en el articulo 115 de la Constitucién Politica de 1904, quedando
entonces asi:

Articulo 145. Pertenecen a la RepUblica de Panama:

1.  Los bienes existentes en el territorio, que por cualquier
titulo pertenecian a la Republica de Colombia el 3 de
noviembre de 1903;

2. lLos derechos y acciones que la Reptblica de Colombia
poseyd como duefia, dentro o fuera del pafs, por razon de la
soberania que ejercio sobre el territorio del Istmo de Panama:
3. Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones
que pertenecieron al extinguido Departamento de Panama;

4. Las tierras baldias;

5. Las salinas y las minas de todas clases, las cuales no
podran ser objeto de apropiacion privada, pero podran
concederse derechos para su explotacién a las personas
particulares, naturales o juridicas, de acuerdo con la Ley;

6. Las guacas indigenas, cuya exploracidn y explotacion
serén reguladas por la Ley; ‘

7. Todos los bienes y derechos sometidos a la jurisdiccién
de la Republica que no formen parte del patrimonio privado de
ninguna persona natural o juridica.




Posteriormente, con la Constitucion Politica de 1946, se reafirma el
reconocimiento de los derechos sociales. Se modifica nuevamente la referida

disposicidn sobre el derecho a la propiedad, guedando asi:

Articulo 45. Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la ley por personas juridicas o naturales, la cual no
podra ser desconocida ni vulnerada por leyes posteriores.

La propiedad privada implica obligacicnes para su duefio por
razon de la funcién social que debe llenar.

Y en el caso de la Hacienda Pdblica, sobre los bienes que pertenecen a la
Replblica de Panamd, en aquella Constitucién Politica de 1946, se modificd el
articulo 145 de la Constitucién Politica de 1941 y se establecid en el articulo 208

lo que pasamos a citar:

Articulo 208. Pertenecen al Estado:

1.  Los bienes existentes en el territorio que por cualquier
titulo pertenecieron a la Republica de Colombia;

2.  Los derechos y acciones que la Republica de Colombia
poseyd como duefia, dentro o fuera del pais, por razén de la
soberania que ejercié sobre el territorio del Istmo de Panama;
3. Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones
que pertenecieron al extinguido Departamento de Panama;

4.  Las tierras baldias e indultadas;

5. El subsuelo, que puede ser objeto de concesiones para
la explotacidn de sus riguezas segln lo establezca la Ley. La
propiedad minera concedida y no explotada dentro del término
que fije la Ley revertira al Estado.

6. Las salinas, las minas y los yacimientos de todas clases
no podran ser objeto de apropiacidn privada, pero podran ser
concedidas en usufructo a personas naturales o juridicas, de
acuerdo con la Ley, todo ello sin perjuicic de los derechos
legitimamente adquiridos;

7.  Los documentos relativos a la historia nacional. Cuanto
éstos pertenezcan a particulares podran ser expropiados en la
forma que determine la Ley;

8. Las guacas indigenas, cuya exploracién y explotacion
seran reguladas por la Ley.

Fsta ratificacién del concepto de propiedad privada promueve la evolucién
y modificacién de la legislacién y es por ello, unos afios despuées de la
promulgacion de la Constitucidn Politica de 1946, fue derogado el Cédigo Fiscal
de 1916 y se aprobd, mediante Ley 8 de 27 de enero de 1956, un nuevo Codigo
Fiscal, en el cual se establecié, dentro de las normas que se refieren a las Tierras

Baldias, en “Disposiciones Varias" el articulo 239, que es del tenor siguiente:

&
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Articulo 239. Las tierras baldias que se adjudiquen en
propiedad, de conformidad con este Titulo, quedaran
afectadas con un gravamen a favor del Estado y del respectivo
Municipio, que permite la construccidon o instalacién de vias
publicas de toda «clase, canales, acueductos, lineas
telegréficas, telefdnicas y de conduccién de energia eléctrica y
otras obras o instalaciones de naturaleza analoga, siempre que
dichas vias u obras sean nacionales o municipales.

La ocupacion, para los fines indicados, no dara derecho
al propietario a exigir el pago del valor de la tierra
afectada, pero si a ser indemnizado con el valor de las
mejoras o cultivos que en ella haya hecho.

Sin embargo, se indemnizara el valor de la tierra si la
ocupacion por la obra o instalacidn deja inutilizable el resto del
terreno adjudicado. (Resalta el Pleno)

La norma antes citada, es decir, el articulo 239 del Cédigo Fiscal de 1956,
fue subrogada, cuando en el afio 1962 se aprobd la Ley 37 de 21 de septiembre
de 1962, mediante la cual se crea el Cédigo Agrario. En su articulo 502 se
establece que con la promulgacion de este Cddigo se subrogaban en su totalidad
los titulos IV y V vy el Capitulo IV del Titulo VI del Libro Primero del Cédigo Fiscal,
con la excepcidn establecida por el Paragrafo Transitorio del articulo 95 de dicho
Cédigo.

El Cédigo Agrario instala un Titulo relacionado a la Distribucion de la Tierra
y entre las disposiciones varias que contempla en el Capitulo V, encontramos una
norma semejante a la subrogada del Codigo Fiscal (articulo 239), refiriéndose y
disponiendo sobre la adjudicacién de tierras en los términos siguientes:

Articulo 142. Todas las tierras estatales que se adjudiquen en
propiedad, de conformidad con este titulo, quedaran afectadas
con un gravamen a favor de la Nacion y del municipio
respectivo, gue permita la construccién o instalacién de vias
publicas de toda cdlase, «canales, acueductos, lineas
telegraficas, telefénicas y de conduccién de energia eléctrica y
de obras o instalaciones de naturaleza analoga, siempre gue
dichas vias u obras sean nacionales o municipales.

La ocupacién para los fines indicados, no dard derecho al
propietario a exigir pago del valor de la tierra afectada, pero
si a ser indemnizado con el valor de las mejoras o
cultivos que en ella haya hecho.

Sin embargo, se indemnizara el valor de Ia tierra si la
ocupacion por la obra o instalacién deja inutilizable el
resto del terreno adjudicado. (Resalta el Pleno)

o
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Cabe destacar que la Ley 37 de 1962 se mantiene vigente, en base al
articulo 260 del Cédigo Agrario de 2011, mediante el cual se establece que ...a
la entrada en vigencia de este Codigo, en los textos legales o juridicos anteriores
a este, en los que se haga referencia al Codigo Agrario, se entenderd que se
trata de la Ley 37 de 1962.1"

Recordemos que hasta cuando se promulgd la Ley 37 de 1962, la
Constitucion Politica que se mantenia vigente era la de 1946, no la Constitucién
Politica de 1972, que es la protegida con la accién de inconstitucionalidad que
nos ocupa.

Ciertamente, la Constitucién Politica vigente instituye como uno de los
derechos individuales la propiedad privada, estableciendo en sus articulos 47 y

48 lo siguiente:

Articulo. 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales.

Articulo. 48. La propiedad privada implica obligaciones para su
duefio por razén de la funcion social que debe llenar.

Por motivos de utilidad plblica o de interés social definidos en
la Ley, puede haber expropiacion mediante juicio especial e
indemnizacién.

Asi queda, entonces, establecido en la actualidad lo que dispone nuestra
Carta Magna respecto al derecho a la propiedad. Ademas, al verificar la norma
constitucional actual, que se refiere a los bienes propiedad del Estado,

encontramos en el articulo 258 lo siguiente:

Articulo 258. Pertenecen al Estado y son de uso publico y, por
consiguiente, no pueden ser objeto de apropiacién privada:

1. El mar territorial y las aguas lacustres y fluviales, las playas y
riberas de las mismas y de los rfos navegables, y los puertos y
esteros. Todos estos bienes son de aprovechamiento libre vy
comun, sujetos a la reglamentacion que establezca la Ley.

2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios plblicos y a toda
clase de comunicaciones.

3. Las tierras y las aguas destinadas o que el Estado destine a
servicios pUblicos de irrigacion, de produccion hidroeléctrica, de
desagtles y de acueductos.

! Debe entenderse que lo que antes se conocia como “Cédigo Agrario” se mantiene vigente, cambiando su
denominacion a “Ley 37 de 1962™.
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4, El espacio aéreo, la plataforma continental submarina, el lecho
y el subsuelo del mar territorial.

5. Los demas bienes que la Ley defina como de uso piblico.
En todos los casos en que los bienes de propiedad
privada se conviertan por disposicion legal en bienes de
uso publico, el duefio de ellos sera indemnizado. (Resalta
el Pleno)

Con lo anterior, logra esta Corporacion de Justicia identificar la génesis y
evolucion constitucional v legal sobre tierras baldias o indultadas, que es el
concepto de analisis por medio de esta demanda constitucional.

Con ello, también se concluye que cronolégicamente la norma reprochada,
en esta sede constitucional, fue alcanzada por una Ley de la misma jerarquia
antes de surgir el contenido del articulo 258 de la Constitucién vigente que
reconoce la indemnizacidn al expropiarse tierras privadas y devolverlas a uso
plblico. Por tanto, pareciera, prima facie, que no nos encontramos con una
colision del artfculo 102 de la Ley 20 de 1913 “sobre tierras baldias o indultadas”
con el articulo 258 de la Constitucion Politica de 1972.

En efecto, el Pleno observa que la norma reprochada, es decir el articulo
102 de la Ley 20 de 1913 “sobre tierras baldias o indultadas” tiene la
particularidad de ser anterior a las normas constitucionales que se pretenden
defender con esta accién. Ademas, las normas que, sobre el mismo contexto de
tierras, han sido promulgadas con posterioridad, entiéndase el articulo 239 del
Cddigo Fiscal de 1956, subsiguientemente subrogado por el articulo 142 del
Cddigo Agrario (Ley 37 de 1967, vigente en base al articulo 260 del Codigo
Agrario de 2011) que se refiere a la adjudicacion de tierras, también fueron
promulgadas con anterioridad a la Constitucion Politica de 1972.

Por tanto, vemos que lo gue se nos ha presentado en la presente

demanda no resulta ser un tema de debate constitucional; el contexto realmente

es sobre la vigencia de la Ley en el tiempo vy eso se resuelve con reglas legales
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ordinarias de la interpretacion de ley en el tiempo, sin necesidad de un debate en
sede constitucional.

En ese sentido, el articulo 36 del Cédigo Civil establece:

Articulo 36. Estimase insubsistente una declaracidn legal por
declaracion expresa del legislador o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley
nueva que regule integramente la materia a que la anterior
disposicion se referfa.

Cuando entré en vigencia el articulo 239 del Cédigo Fiscal de 1956,
posteriormente subrogado por el articulo 142 del Cddigo Agrario (Ley 37 de
1967, vigente en base al articulo 260 del Cddigo Agrario de 2011) en donde se

establece entre otras cosas que “se jndemnizard el valor de /a tierra s /a

ocupacion por la obra o Instalacidn deja inutilizable el resto del terreno
adjudicadd” (Subraya el Pleno), el articulo 112 de la Ley 20 de 1913 dejé de
existir como consecuencia del fendmeno de insubsistencia o derogatoria tacita
por una Ley posterior y no como consecuencia de la regla de insubsistencia por
una reforma constitucional posterior, a la que se refiere el articulo 35 del Cédigo
Civil.

Es decir, primero ocurre la insubsistencia por reforma legal y luego una
modificacion a la Constitucidn Politica, que eleva el nivel normativo de blindaje
del derecho a indemnizacién por expropiacién. Por tahto, cuando surge la
evolucion constitucional ya no existia la norma censurada, por una reforma legal
anterior. |

En consecuencia, esta Corporacidn de Justicia considera que se ha dado el
fenémeno de insubsistencia o derogatoria tacita de la norma, a partir de la
promulgacién del Codigo Fiscal de 1956, lo cual escapa del marco de accion de lo
que debe ser atendido en sede de inconstitucionalidad. Asi pues, este proceso se

comporta impertinente y no idéneo para resolver la discusién planteada.

@/X
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En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
administrando justicia en nombre de [a Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO VIABLE la accidn de inconstitucionalidad interpuesta en contra

del articulo 102 de la Ley 20 de 1913 "sobre tierras baldias o indultadas’.

Notifiquese y Publiquese efn Gaceta Oficial.
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PONENTE: MAGDO. OLMEDO ARROCHA ENTRADA: 1143-19
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA
JENNY AURORA CABALLERO DE LEON EN SU PROPIO NOMBRE, PARA QUE
SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 102 DE LA LEY 20 DE 1913
“SOBRE TIERRAS BALDIAS O INDULTADAS".

SALVANENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que disiento de la decisién adoptada por
la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno de esta Corporacion de Justicia,
que DECLARA NO VIABLE la accién de inconstitucionalidad propuesta por la
Licenciada Jenny Aurora Caballero De Ledn, en su propio nombre para que se
declare la inconstitucionalidad del articulo 102 de la Ley 20 de 1913 “Sobre Tierras
Baldias o Indultadas”.

Al respecto preciso, que coincido con lo expuesto por la Procuraduria de la
Administracién en su Vista Fiscal N°1492 de 16 de diciembre de 2019, en cuanto a
que la norma acusada de lesionar el orden constitucional no ha sido derogada
expresamente, en tal sentido, considerando este aspecto aun cuaﬁdo este precepto
legal ha sido normado en otros instrumentos juridicos, estimo que debi6 efectuarse
un analisis que permitiera confrontar el articulo 102 demandado, con la norma
suprema y determinar si efectivamente se originaba alguna vulneracion.

Por los motivos expuestos, presento mi SALVAMENTO DE VOTO.

Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL




REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia la Solicitud de
Aclaracién de Sentencia presentada por la licenciada Jenny Aurora
Caballero De Ledn actuando en su propio nombre y representacion, en
la que se ha solicitado la aclaracién de la Resoluciéon de 3 de
septiembre de 2020, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, a través de la cual "DECLARA NO VIABLE"” la accién de
inconstitucionalidad interpuesta en contra del articulo 102 de la Ley 20
de 1913 “sobre tierras baldfas o indultadas”.

La peticionaria fundamenta su Solicitud de aclaracién en los

siguientes términos:

“La Resolucién del Pleno en sus consideraciones, califica que el
proceso referido en el margen izquierdo, se comporta impertinente
(no oportuno, agregado por la parte) y no idbneo, como
consecuencia del fendmeno de insubsistencia o derogatoria tacita
a partir del Coédigo Fiscal de 1956, ley posterior a la norma
demandada y lo decreta no viable. Solicitamos con todo respeto se
nos aclare, ya que es del conocimiento de la Méxima Corporacién
de Justicia, que la derogacién de una ley, no afecta ipso iure la
eficacia de la norma derogada, pues en general las situaciones
surgidas durante su vigencia, continGan rigiéndose por ella, por lo
cual la norma derogada puede mantener su eficacia, aunque [a
norma haya sido derogada, como lo expresa la Resolucion. Esto es
lo que justifica que los guardianes y vigilantes de la integridad de
la Constitucion Politica de la Republica de Panamé (en adelante LA
CONSTITUCION), se pronuncie, incluso sobre normas derogadas,
cuando éstas siguen produciendo efectos que son contrarios o

by
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vulneran la Carta Magna, con el fin de hacerlos cesar, ya que
surge un conflicto normativo, entre LA CONSTITUCION Y LA LEY o
sus efectos, aungque haya sido derogada o declarada insubsistente.
Si lo anterior es asl, pareciera, a prima facie, que juridicamente es
un proceso pertinente e idoneo para resolver por el érgano a qujen
compete preservar la supremacia de LA CONSTITUCION,
encomienda indelegable del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.” '

Ahora bien, al verificar la Solicitud de aclaracién de sentencia
ensayada, se observa que lo pretendido busca que se realice una
nueva evaluacién de ciertas consideraciones ya examinadas en la
parte motiva de la resolucion emitida por esta Corporacidon de Justicia,
lo que se aparta de lo expuesto por el articulo 2568 del Codigo
Judicial, fundamento legal utilizado por la petente para solicitar la

aclaracién y que es del tenor siguiente:

“Articulo 2568. El fallo quedard ejecutoriado tres dias después de
su notificacién, término dentro del cual el agente del Ministerio
Publico o el demandante podréd pedir la aclaracidn de puntos
oscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento sobre puntos
omitidos. De esta solicitud se dard traslado por el término de dos
dias y la Corte deberd decidir este recurso dentro de un plazo de
diez dias.”

Esta norma es clara al establecer cudndo procede la Aclaracion
de Sentencias de Acciones de Inconstitucionalidad y esto se da cuando
surja la necesidad de aclarar puntos oscuros de la parte resolutiva o
pronunciarse sobre puntos omitidos. En el caso que nos ocupa, se
solicita un pronunciamiento sobre puntos omitidos.

Al confrontar la norma de procedimiento alegada con las
consideraciones esbozadas por la peticionaria de la Aclaracién de

n

Sentencia Constitucional, advertimos que al solicitar que “..se nos
aclare, ya que es del conocimiento de la Méxima Corporacion de
Justicia, que la derogacién de una ley, no afecta ipso jure la eficacia de

la norma derogada, pues en general las situaciones surgidas durante

su vigencia, contindan rigiéndose por ella, por fo cual la norma

%’.
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derogada puede mantener su eficacia, aunque la norma haya

sido derogada, como lo expresa la Resolucién”, lo que se plantea es la
inconformidad con la parte motiva de la. Sentencia Constitucional,
sustentada por esta Corporacidn de Justicia para declarar no viable la
demanda de Inconstitucionalidad.

En la Sentencia Constitucional no se ha omitido desarrollar un
pronunciamiento sobre puntos pretendidos por Ila accionante
constitucional puesto que, como fue ampliamente explicado, no
resultaba necesario desarrollar un analisis sobre la pretension ya que
la norma demandada ante la sede Constitucional, se encuentra
derogada de forma tacita por otro cuerpo normativo posterior y por
tanto no resulta viable un pronunciamiento al respecto.

Al vislumbrar que Id que se ha planteado por la accionante tiene
su génesis en una discordancia con el pronunciamiento de este
maximo Tribunal de Justicia, cabe advertir que el Pleno ha sefialado en
reiterada jurisprudencia, que la figura de Aclaracién de Sentencia, no
puede ser considerada como una instancia adicional, en la que puedan
debatirse las motivaciones de las resoluciones, puesto gue no es esta
la naturaleza juridica de dicha figura.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la Sentencia de 9 de octubre de 2018, sefiald lo siguiente:

“En ese orden de ideas, ya esta Alta Superioridad, a través de
reiterada jurisprudencia ha establecido que Ila solicitud
de Aclaracion de Sentencia no puede ser considerada como una
instancia adicional, en los cuales se pueda debatir nuevamente las
motivaciones de la Resolucién sobre la que se solicita Aclaracién,
tal cual sefiald esta méxima Corporacion de Justicia en Sentencia
de 01 de febrero de 2016, que para propositos ilustrativos
transcribiremos un fragmento a continuacién:

"En reiterados pronunciarientos de esta Corporacion,

se ha sostenido que esta via procesal no puede ser

considerada como otra instancia en la cual se pueda

atender la inconformidad del solicitante con la
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decisién adoptada y/o sus consideraciones, toda
vez que de lo contrario se desnaturalizaria la figura
juridica." (El resaltado es de este Pleno)”

Siendo ello asi, el Pleno dé la Corte Suprema de Justicia estima
que aljte la delﬁciencia advertida, lo procedente es Rechazar la
Solicitud de Aclaracidn propuesta, puesto que no se ajusta a los
supuestos especificos enunciados en el articulo 2568 del Cddigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTEX S!.lPR;MA DE JUSTICIA,
PLENO, administrando justicia en noml.'alrérdé Ié Repﬁbiica y por
autoridad de ia Ley, RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE I[a
Solicitud de Aclaracién de la Sentencia presentada por la licenciada
Jenny Aurora Caballero De Ledn actuando en su propio nombre vy
representacién, en la que se ha solicitado la aclaracién de la
Resolucidn de 3 de septiembre de 2020, emitida por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, a través de la cual "DECLARA NO
VIABLE” la accion de inconstitucionalidad intérpuesta en contra del
articulo 102 de la Ley 20 de 1913 "sobre tierras baldias o indultadas”,

Notifiquese.
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FONENTE: MAGDO. OLMEDO ARROCHA ENTRADA: 1143-19
SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA PRESENTADA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA LICENCIADA JENNY
AURORA CABALLERO DE LEON EN SU PROPIO NOMBRE, PARA QUE SE
DECLARE iNCONSTiTUQIONAL EL ARTICULO 102 DE LA LEY 20 DE 1913
“SOBRE TIERRAS BALDIAS O INDULTADAS”.

VOTO EXPLICATIVO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que comparto la decisién adoptada por
la mayoria de los Magistrados que integran el Pleno de esta Corporacion de Justicia,
que RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién de
sentencia propuesta por la Licenciada Jenny Aurora Caballero De Leén, en su
propio nombre, respecto a la sentencia de 3 de septiembre de 2020 dictada por esta
Superioridad que DECLARA NO VIABLE la accion de inconstitucionalidad incoada
contra el articulo 102 de la Ley 20 de 1913 “Sobre Tierras Baldias o Indultadas”,
toda vez que no existen puntos oscuros ni omitidos que requieran aclaracion, de
conformidad con lo que dispone el articulo 2568 del Cédigo Judicial.

No obstante lo anterior, como presenté salvamento de voto en la sentencia
de 3 de septiembre de 2020, porque consideré debié efectuarse un analisis que
permitiera confrontar el articulo 102 demandado con la norma suprema y determinar
si efectivamente se originaba alguna vulneracién, debo precisar que no comparto
los motivos expuestos en este pronunciamiento que refieren a aquellos en los cuales
fue sustentada la decision cuya aciaracion se solicita.

Por las consideraciones esbozadas, presento mi VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra.

Qe da G

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL




