ENTRADA N°911402022 MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

RECURSO DE APELACION INCOADO POR EL LICENCIADO HILARIO
RODRIGUEZ URENA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR
YAACOV FREIDMAN ARRUE, EN SU CALIDAD DE TERCERO INTERESADO,
CONTRA LA SENTENCIA DE 25 DE JULIO DE 2022, DEL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado Hilario Rodriguez Urefia, en nombre y representacion
del sefior YAACOV FREIDMAN ARRUE, en su calidad de tercero interesado,
contra la Sentencia del 25 de julio de 2022, del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que concede la accién de amparo presentada por el licenciado
Juan F. Gutiérrez B., en su condicién de Fiscal de Circuito de la Seccion de Delitos
Contra la Fe Piblica de la Fiscalia Metropolitana, contra la decision adoptada en la
audiencia de fecha 9 de marzo de 2022, por la Juez de Garantias del Primer
Circuito Judicial de Panamad, licenciada Yanelka Quijano, mediante [a cual decreta
ilegal 1a diligencia de inspeccién ocular realizéda en las instalaciones del Banco
General, S.A. y BG Valores, en la causa penal identificada con la numeracion
2020000009304, seguida por delito contra la fe publica, en la modalidad de
falsificacion de documentos en general, en perjuicio de Rosella Inés Gonzélez

Aratlz y Alcira Inés Araliz Lupi, en calidad de representantes legales de la

Fundacion ROSIFLO.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:
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Correspondié al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
conocer en primera instancia el presente negocio constitucional. Dicha autoridad
decidi6 mediante Resolucién de 25 de julio de 2022, conceder la accion de
amparo de garanti.as constitucionales propuesta por el Fiscal de Circuito de la
Seccion de Delitos Contra la Fe Publica de la Fiscalia Metropolitana, en contra de
lo decidido en la audiencia de fecha @ de marzo de 2022, por la Juez de Garantias
del Primer Circuito Judicial de Panam3, licenciada Yanelka Quijano, dentro del
proceso penal seguido por delito contra la fe publica, identificado con la

numeracion 2020000009304,

Los razonamientos empleados por el A quo para arribar a esa decision
fueron los siguientes:

“‘Ahora bien, precisa sefialar que los actos de investigacién, propios de la
primera fase del proceso penal, estdn a cargo del Fiscal, quien ordenara la
realizacién de todas las actividades que no impliguen restriccion a los
derechos fundamentales y que sean conducentes al esclarecimiento de los
hechos, a la identificacion de los autores como de los participes, a la
obtencién de toda la informacién y elementos de conviccidon que sean
necesarios para establecer si existen fundamentos para la presentacién de la
acusacion. (Art.272 C.P.P.).

En el caso de la obtencion de informacién bancaria, que asi el caso de marras
se realizé por medio de inspeccion ocular, nos debemos remitir al “Decreto
Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de 2008, “Que adopta el Texto Unico del
Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley No.2
de 22 de febrero de 2008", que en su articulo 111, contiene el principio de

confidencialidad bancaria, norma juridica cuya redaccién es la siguiente:

De acuerdo a lo que se dejé expresado en el acto de audiencia del 9 de marzo
de 2022 el Ministerio PUblico, por conducto del Fiscal de la Seccion de Delitos
contra la Fe Publica de la Fiscalia Metropolitana, como autoridad competente
emitié la resolucién de 22 de enero de 2022, que conforme a lo manifestado
en el acto de audiencia, se encontraba debidamente fundamentada con la
delimitacién de la informacion requerida, Ia finalidad y el interés de la misma,
asi como el perfodo que debia abarcar, presupuestos que no fueron
cuestionados o invalidados por el Juez de Garantias, sino solo el tema de ia
notificacién a los intervinientes. '

Siendo asi, precisa integrar a esta decisién lo manifestado por ei Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 13 de marzo de 2019, dictada

en ocasion del Amparo de Garantias Constitucionales promovido por
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Inversiones Yimy, S.A. contra la diligencia de inspeccién ocular No.12 de 11
de julio de 2018, dictada por la Fiscalia Especial Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién, en donde se alegaba que la diligencia era
genérica, sin eépeciﬂcacién del periodo que debia comprender, que infringia el
articulo 29 de la Constitucion Politica y la falta de notificacién de la diligencia a

las personas sobre quienes se solicitaba informacion bancaria. Veamos:

En atencion a lo expuesto se tiene que en la causa penal en estudio la Fiscalia
de Delitos contra la Fe Publica, como la autoridad competente que ileva a su
cargo la investigacion de la causa penal identificada como No,202000009304
(sic), por la supuesta comision de delito contra la fe pablica, dispuso mediante
resolucion metivada la realizacion de una inspeccién ocular a las entidades
bancarias Banco General, S.A. y BG Valores, con fines especificos, sin que
para su realizacién sea requisito procedimental la notificacién al imputado y a
la defensa al ajustarse lo requerido a lo dispuesto en el citado articulo 111 del
Decreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de 2008, vy los articulo (sic) 75 y 277
del Codigo Procesal Penal que establecen la obligacién tanto de los servidores
y entidades plblicas, como de las personas juridicas y naturales de colaborar
Yy proporcionar informacion requerida por el Ministerio Publico para el
cumplimiento de sus funciones.

Ademas de lo anterior se debe indicar que la inspeccidn ocular realizada con
la finalidad de obtener informacion bancaria no constituye un acto de
investigacion que deba ser sometido a control posterior del Juez de Garantias
como se ha realizado en esta oportunidad, puesto que cuando se alega
violacion a las garantias fundamentales en la realizacion de dicha diligencia lo
que procede es una audiencia de afectacién de derechos fundamentales.

En consideracién a lo anterior, estima el Tribunal que la decisién demandada
infringe el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica, por lo que
debe concederse el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por el
Fiscal representante del Ministerio Publico.” '

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Frente a la decisién emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, el licenciado Hilario Rodriguez Urefia, en nombre y representacion
del sefior YAACOV FREIDMAN ARRUE, en su calidad de tercero interesado,
promueve recurso de apelacion, advirtiendo que la concesién del amparo se
fundamentd en disposiciones legales contempladas en el Texto Unico del Decreto
lLey 9 de 26 de febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley No. 2 de 22 de

febrero de 2008, y en un fallo de 13 de marzo de 2019, emitido par el Pleno de la




Corte Suprema de Justicia, referente a la competencia' del funcionario de
instruccion para requerir informacion bancaria, asi como al alcance de la medida y
el periodo dentro del cual ha de recaer la pesquisa, pero esos aspectos no fueron
objeto de cuestionamiento por la Juez de Garantias, como tampoco del amparista
ni de la defensa.

En ese orden, sefiala que el invocado fallo del Pleno de la Corte no aborda
el aspecto sobre la necesidad de la noftificacion de la persona de la cual se
requiere informacion en la entidad bancaria, pese a que en la resolucion recurrida,
se indicaba que en aquel fallo se alegaba que la diligencia era genérica, sin
especificacion del periodo que debia comprender, que infringia el articulo 29 de la
Constitucién Politica y que trataba sobre la falta de notificacion de la diligencia a
las personas sobre quienes se requiere informacién bancaria.

Continda explicando, que si bien el requerimiento de informacion en poder
de las entidades bancarias, como las que estén en poder de cualquier entidad
publica o privada, debe ser puesta a disposicion del Ministerio Piblico cuando sea
requerida, sin que para ello sea necesario la notificacion al imputado, por el deber
de colaboracion con el Ministerio Publico, a que se refieren los articulos 75 y 277
del Codigo Procesal Penal, pero el fundamento de la decision de la Juez de
Garantias y de la defensa técnica no se enfoca en el cuestionamiento de la
competencia de! funcionario de instruccion ni de la obligacion de prestar
colaboracion con las actividades de investigacion del Agente de Instruccion.

Por otro lado, indica que “Lo anterior pone de manifiesto uno de los
enormes desaciertos del fallo impugnado porque, af indicar que no procedia Ia
audiencia, pierde de vista que la informacion y los datos recabados por la fiscalia
proceden de entidades bancarias y de valores protegidos por el secreto bancario,
lo que aconsejaria la necesidad de legalizacién de los datos recogidos por el
agente de instruccién ante el juez de control de garantias, considerando que la
informacién de las cuentas bancarias no estd enunciada de manera expresa

dentro de los actos que requieren del control previo o posterior”.
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Mas adelante, sostiene que “se frata de datos e informacién sujeta al
secreto bancario y a la confidencialidad en el manejo de la informacién personal,

vinculada al ambito del derecho a la intimidad protegido (sic) por el articulo 29 de
fa Constitucién Politica”.

En ese mismo sentido, indica que permitir la ampliacion de las libertades a
los agentes de investigacion, de manera irrestricta y descontrolada a las cuentas
bancarias, perfila un panorama de desamparo total por parte de las instancias
jurisdiccionales que, en el ejercicio de control de los actos, estan llamados a
salvaguardar el principio de supremacia constitucional y de prevalencia de los
derechos humanos.

En cuanto al mismo acto censurado, advierte que la Fiscalia lo que dispuso
fue una inspeccion ocular y no una prueba de informe donde se requeria copia
autenticada de un documento, porque fueron miltiples folios y datos que
reposaban en los registros documentales y en los sistemas informaticos y
electronicos del Banco General, S.A. y de BG Valores. Agrega, que “de /a
transcripcion de las diligencias de las dos inspecciones oculares efectuadas por el
agente del Ministerio Publica (sic), que reposan en la presente encuenta (sic)
penal, con igual contenido material, demuestran que al llegar a las respectivas
instalaciones de las entidades financieras, el Fiscal “constituido el despecho en
forma legal” fue atendido por funcionarios del banco y de la casa de valores,
quienes le comunicaron que, una vez tuvieran lista la informacion solicitada, lo
comunicaria a la Fiscalia para que pasen a retirarla. Esto sugiere que, para Ia
captura de los dafos almacenados'en los registros y plataformas informéticas del
Banco General, S.A. y de BG Valores, el despacho de la Fiscalia se trasfadé y
constituy6 en las respectivas oficinas, pero con la sola presencia del agente del
Ministerio Pablico y del funcionario que los atendié durante ef desarrolio de Ia
inspeccion ocular”.

El letrado expone, que la Juez de Garantias declaré ilegal la informacion
obtenida porque las circunstancias ‘que rodearon la actividad investigativa

ejecutada, no podria haberse efectuado sin la notiﬁca.cién de las personas
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mencionadas en las cuentas a las que se pretendia incursionar, como lo dispone
el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, que regula la incautacién de datos
almacenados en equipos informéticos o en cualquier otro soporfe técnico, en cuyo
parrafo segundo faculta al Fiscal para llevar a cabo el examen del contenido de los
datos, pero con el deber de citar al imputado y su defensor, lo cual no ocurrio.

Finalmente, solicita se revoque la decision del Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial y, en su lugar, no se conceda la demanda de amparo de
garantias constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal primario, asi como los argumentos del
recurrente, procedé el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a pronunciarse de la
alzada.

Hasta el momento, se tiene que el recurso de apelacion examinado se
propone contra la Resolucién profer_ida en primera instancia por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, el 25 de julio de 2022, en lo que respecta a la
concesion de la accidon constitucional que presentara el licenciado Juan F.
Gutiérrez B., en su condicion de Fiscal de Circuito de la Seccién d‘e Delitos Contra
la Fe Publica de la Fiscalia Metropolitana, en contra de la Juez de Garantias del
Primer Circuito Judicial de Panama, licenciada Yanelka Quijano, la cual declaré
llegal el acto de investigacion consistente en la informacion obtenida de las
entidades financieras Banco General, S.A. y BG Valores, mediante diligencia de
inspeccion ocular, recibidas posteriormente a través de las Notas 2022(590-
01)01181 de 26 de enero de 2022 y 2022BGV001 de 27 de enero de 2022,
respectivamente, en la causa penal nimero 202000009304, seguida por la
presunta comision del delito contra la fe pablica, en la modalidad de falsificacién
de documentos en general, en perjuicio de Rosella Inés Gonzélez Aralz y Alcira
Inés Aralz Lupi, en calidad de representantes legales de la Fundacién ROSIFLO.

El A guo concluyé en el fallo recurrido, que lo actuado por el Ministerio
Publico se hizo conforme al debido proceso, por lo que mal podia ser declarada

ilegal la diligencia investigativa cuestionada, que para su realizacién no se
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requeria notificar al imputado y a la defensa, tampocb se frataba de un ‘acto gque
debia ser sometido al control posterior del Juez de Garantias.

Por su parte, el apelante pide que se revoque la sentencia de primera
instancia, porque considera que la concesion de la accién constitucional se hizo
bajo aspectos que no fueron objeto de cuestionamientos. También, argumenta que
el Ministerio Publico incumplié e procedimiento establecido en la ley para realizar
la diligencia cuestionada, la cual debe ser notificada al imputado y su defensor, de
acuerdo al contenido del articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.

Como viene expuesto, el problema juridico sometido en alzada al escrutinio
constitucional, se circunscribe en determinar si la referida diligencia del Ministerio
Pablico contravino las normas legales .que operan para el caso en concreto,
especificamente, si debia o no notificarse al imputado y su defensor para que
pudiera llevarse a efecto la misma.

De las constancias procesales se observa que los hechos guardan relacién
con una pluralidad de querellas penales interpuestas por la presunta comisién de
un delito contra la fe publica, en su modalidad de falsificacién de' documentos en
general, donde figuran como victimas las sefioras Rosella Inés Génzalez Araliz y
Alcira Inés Araiz Lupi, en su calidad de representante legal de la Fundacion de
Interés Privado ROSIFLO.

Segtn lo narrado por el Ministerio Pablico, la sefiora Alcira Inés Lupi Arauz,
se presentd a las instalaciones del Banco General, con la finalidad de obtener el
estado de cuenta del Fondo de Inversidn, asi como las cuentas relacionadas a la
Fundacion, pero fue notificada por la entidad bancaria que no mantenia firma en
las misma. También, que a través de la Escritura Publica N° 165 de 16 de enero
de 2017, otorgada por la Notaria Novena del Circuito Notariél de Panama, la cual
fue registrada en el Registro Publico el 4 de enero de 201 9, v en el cual se
consigno otorgar un poder general a favor de YAACOV FREIDMAN ARRUE, le
permitia asumir el control de Ia administracién de la Fundacién de Interés Privado

ROSIFLO vy, por ende, de todas las cuentas que se mantenian registradas a
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nombre de la misma en las entidades bancarias Banco General, S.A. y BG
Valores. |

En el devenir de la instruccion sumarial, el Agente del Ministerio Pdblico,
mediante Resolucion del 20 de enero de 2022, con fundamento en los articulos 5,
24 y 273 del Cadigo Procesal Penal y el Decreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de
2008, dispuso realizar diligencia de inspeccién ocular en las instalaciones del
Banco General, S.A. y BG Valores, con la finalidad de obtener informacién de los
movimientos bancarios relacionados con las cuentas bancarias de ahorro y
corriente respecto de fa Fundacion, asi como las cuentas que registraban los
sefiores YAACOV FRIEDMAN ARRUE y Gianfranco Friedman Pérez, desde el 1
de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2021, periodo en que el sefior
FRIEDMAN ARRUE, asumio el control de ROSIFLO.

Lo requerido fue remitido a través de la Nota 2022(590-01)01191 de 26 de
enero de 2022, signéda por la licenciada Gladys de Diaz, Subgerente de Gestién
Documental y Servicios del Banco General, S.A. y la Nota 2022BGV0001 de fecha
27 de enero de 2022, suscrita por la licenciada Clara Chandeck, Vicepresidente
Asistente de BG Valores, que contenfan la informacion relacionada con las
cuentas que mantenian registradas en las entidades bancarias a nombre de la
Fundaciéon ROSIFLO, asi como a nombre de los sefiores YAACOV FRIEDMAN
ARRUE y Gianfranco Friedman Pérez.

En el acto publico de audiencia del 9 de marzo de 2022, el Fiscal solicita se
legalice la referida informacién, solicitud a la que se opone la defensa del
imputado, pidiendo se declare ilegal el acto porque que no se le notificé de la
realizacion de una audiencia de control previo para el examen de los datos
incautados y almacenados en soporte techolégico, y porque para la practica de
esa diligencia tampoco se le notifico al imputado y a su defensa.

Luego de ello, la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
haciendo uso de sus facultades, advierte que no era procedente lo argumentado
por el abogado defensor sobre una audiencia de control previo, porque el acto de

investigacién no era de aquellos que la requerian para su realizacién. No obstante,
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compartié el otro reciamolde [a defensa, sobre la notificacién del imputado y de su
abogado defensor para la diligencia de inspeccién ocular, por lo que concluyo
declarando ilegal la obtencién de la informacion bancaria que fuera requerida por
el Ministerio Pulblico, con base en que era obligatorio la notificacién de los
intervinien.’tes.

Antes de desatar la controversia sometida en alzada, resulta de interes
dejar claramente establecido que, bajo este modelo acusatorio, durante la fase de
investigacién, corresponde al Juez de Garantias controlar la actividad estatal en lo
gue se refiere a la limitacion de derechos fundamentales, busqueda de la verdad y
acopio de material probatorio; por tanto, su rol esencial es el de custodio de los
derechos y garantias de las personas intervenidas punitivamente. El Codigo de
Procedimiento Penal, adoptado por la Ley N° 63 de 28 de agosto de 2008,
establece en su articulo 44 que “Es competencia de los Jueces de Garantias
pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion que afecten o restrinjan
derechos fundamentales del imputado o de fa victima...”. |

Lo -anterior implica que, si bien el Ministerio Publico es el titular de la accidén
penal, y esta llamado en averiguar €l hecho criminoso y los involucrados al mismo,
para lo cual deberd realizar cuanta diligencia le permita la ley; no obstante,
durante la fase de investigacion, algunas de sus actuaciones, las que involucren
derechos o garantias fundamentales, requieren de un control previo o posterior del
Juez de Garantias, autoridad que mantiene la obligacién de verificar si se
encuentran reunidos los presupuestos necesarios para autorizar y legalizar las
diligencias investigativas.

En ese orden, atendiendo a los motivos de infraccidn alegados por el
recurrente, se hace necesario transcribir lo que contempla el articulo 314 del
Cddigo Procesal Penal, normativa que se encuentra dentro del Titulo |, Capitulo

I, denominado “Actos de Investigacion con Control Posterior del Juez de

Garantias”. Veamos:

‘Articulo 314. Incautacién de datos. Cuando se incauten equipos

informaticos o datos almacenados en cualquier otro soporte, regiran las
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mismas limitaciones referidas al secreto profesional y a la reserva sobre el
contenido de los documentos incautados.

El examen del contenido de los datos se cumplira bajo la responsabilidad del
Fiscal que lo realiza. A dicha diligencia se citard, con la debida antelacion, a la
persona imputada y su defensor. Sin embargo, la ausencia de eltog no impide
ia realizacién del acto.

El equipo o la informacion que no resulten Utiles a la investigacion o
comprendidos como objetos no incautables seran devueltos de inmediato y no

podran utilizarse para la investigacion.” (Subraya el Pleno)

La norma transcrita permite al Ministerio Publico, sin la autorizacién o el
control previo del Juez de Garantias, efectuar el examen de datos almacenados o
registrados en equipo informéatico o en cualguier ofro soporte que hayan sido
incautados, siempre bajo la responsabilidad del Fiscal y cumpliendo el
procedimiento previsto en esa disposicién, con arreglo de lo dispuesto en el
articulo 317 del Cdodigo Procesal Penal, que precisa dé un término de 10 dias para
someter al control del Juez de Garantias las diligencias practicadas. También,
dicha disposicion legal establece que para su realizacién se citara al imputado y su
defensor, pero la ausencia de ellos no impedira que se realice.

Segun se tiene, el Ministerio Plblico, en la Resolucidon que dispuso la
diligencia de inspecciénrocuiar, explicd las razones del porqué de la misma, la
relacion sustancial con la investigacion, los fines especificos y el periodo
determinado requerido, como autoridad competente para esos fines, de
conformidad con lo establecido en el articulo 111 del Decreto Ejecutivo N° 52 de
30 de abril de 2008, “Que adopta el Texto Unico del Decreto Ley N° 9 de 26 de

febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley N° 2 de 22 de febrero de 2008,

cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 111. CONFIDENCIALIDAD BANCARIA. Los bancos sélo divulgaran
informacion acerca de sus clientes o de sus operaciones con el
consentimiento de éstos. Los bancos no requeriran el consentimiento de los
clientes en los siguientes casos:

1. Cuando la informacion les fuese requerida por autoridad competente de
conformidad con la ley.”
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Ahora bien, independientemente de lo anterior, para esta Corporacion de
Justicia la informacién que fuera solicitada mediante la figura de la inspeccion
ocular y que después fue remitida por las entidades ﬁnanciera}s, de ninguna
manera podria constituirse en una incautacién, por lo que no requeria de la
citacién a la que hace alusion el mencionado articulo 314 del Cddigo Procesal
Penal. Y es que, la incautacion implica “fomar posesion un fribunal, u ofra
autoridad competente, de dinero o bienes de ofra clase”, representada en “ef
apoderamiento de los instrumentos y de los efectos de un delito, ordenado
Judicialmente”. (Osorio, Manuel. “Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas vy
Sociales”. Editorial Heliasta S.R.L., Argentina, 1997, pag. 503).

Al respecto, el Pleno de la Corte en la Resolucion del 11 de marzo de 2019,
indicé:

“Como vemos, desde su naturaleza juridica, la incautacién constityye un acto
de aprehension y desposesion de un objeto, documento, cosa, informacion,
dato, equipo, soporte, etc. por parte de la autoridad competente, que se realiza
en contra de la voluntad (por manifestacion expresa o tacita) de quien posea la
cosa a cualquier titulo, recurriendo, incluso, al uso de la fuerza si es necesario,
conforme a lo que estable el ordenamiento juridico”. (Sentencia del Pleno de
la Corte Supréma de fecha 11 de marzo de 2019)

Lo anterior quiere decir que la incautacién necesariamente involucra el
apoderamiento por la autoridad competente del dinero o bienes de una persona,
objeto, documento, cosa, informacién, dato, equipo, entre otros, de la forma en la
que ha sido descrita en apartados precedentes, lo que en nada constituye la
informacion solicitada y remitida por las entidades financieras. (ver articulos 307 y
308 del Codigo Procesal Penal). |

Asi las cosas, se advierte que el escenario bajo estudio carece de los
presupuestos requeridos para considerase como una incautacién. Por tanto, no

requerfa del cumplimiento de un control previo ni posterior del Juez de Garantias.

Sobre el particular, ademas, vale mencionar lo que esta Corporacion de

Justicia sefiald en la Resolucién del 15 de noviembre de 2021:
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“Lo anterior, porque la incautacion de correspondencia y documentos, de [a
que trata el articulo 310 del Cédigo Procesal Penal y que fue el fundamento
juridico de la peticiéon formulada por el Ministerio Publico ante !a Juez de
Garantias, no era procedente al presente supuesto.

Ello se fundamenta en dos razones. Por un lado, se trata de una peticion de
informacién efectuada por la agencia de instruccion a entidades bancarias,
que segun las disposiciones que regulan este tipo de actos de investigacion,
contenidas en el articulo 111 del Decreto Ejecutivo N° 52 de 30 de abril de
2008 en relacidn con los articulos 75, 277 y del 293 hasta el 317 del Cédigo
Procesal Penal, no requiere ser sometida a control previo. Por otro lado, la
incautacion como medida de coaccidén solo puede ser dictada cuando la
entidad bancaria, como'depositaria de la informacién, se rehise a su enirega,
en los términos establecidos por los articulos 307 y 310 del cuerpo normativo

bajo estudio.” (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
fecha15 de noviembre de 2021).

De este modo, esta Superioridad coincide con el criterio expuesto por el
Tribunal primario, en el sentido une lo realizado por el seﬁor‘ Fiscal se hizo
conforme a derecho y, por tanto, el juzgador no podia declarar ilegal el acto de
investigacion, consistente en la informacién que se obtuvo de las entidades
financieras Banco General, S.A. y BG Valores.

Vistas las consideraciones anteriores, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia estima procedente confirmar la Resolucién del 25 de julio de 2022,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que concedié
el amparo de garantias constitucionales promovido por el Fiscal de Circuito de la
Seccidén de Delitos Contra la Fe Publica de la Fiscalia Metropolitana, contra la

decision adoptada en la audiencia de fecha 9 de marzo de 2022, por la Juez de

Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama.

PARTE RESOLUTIVA

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia
en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion
de fecha 25 de julio de 2022, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales

interpuesta por el licenciado Juan F. Gutiérrez B., en su condicion de Fiscal de



Circuito de la Seccion de Delitos Contra la Fe Publica de la Fiscalia Metropolitana,
contra la decision adoptada en la audiencia de fecha 9 de marzo de 2022, por la

Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panamd, licenciada Yanelka

Quijano.
Notifiquese,
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA
MIRIAM CHENG ROSAS MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA MAGISTRADA
JUAN FRANCISCO CASTILLO ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADO MAGISTRADA
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE E. AYU PRADO CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME

MAGISTRADO MAGISTRADO
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