ENTRADA:117352-2022 MAGISTRADO PONENTE: MANUEL MATA AVENDANO

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA LICENCIADA EKATHERINA
GONZALEZ V., EN REPRESENTACION DE IVAN ABADIEL ARAUZ WING, EN CALIDAD
DE TERCEROQ INTERESADO, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARC DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL FISCAL SUPERIOR DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN ASOCIACION ILICITA (PANDILLERISMO), CONTRA EL JUEZ DE
GARANTIAS DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

PANAMA, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

VISTOS:

Como Tribunal de Alzada, corresponde al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, ponderar la decision proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, quien a través de resolucion calendada 5
de octubre 2022, CONCEDE Ia Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Alexis Medina Herrera, Fiscal
Superior de la Fiscalia Superior Especializada en Asociacién llicita
(Pandillerismo), contra la actuacién proferida por el Juez de Garantias de la
Provincia de Panama Oeste, contenida en el registro de audio de la Audiencia
Oral de 27 de julio de 2022, por la cual no concedié prorroga de extension,
por causa compleja a la agencia de instruccion, dentro del Proceso Penal
seguido a RODIMIRO RAMOS PARRA Y OTROS, por el supuesto delito

Contra la Seguridad Colectiva, Asociacion llicita (Pandillerismo).




DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal de primera instancia estimd que el Juez demandado, al
referirse a los argumentos de sustentacion de la prérroga en su decision, lo
hace bajo la conviccidén errdnea de que en los procesos declarados como
causa compleja, no es posible una nueva solicitud del término de
investigacion, aunado al hecho que, al existir imputados en detencion
preventiva, resulta imposible la extension del término de la investigacion, por

ser contrario a sus derechos y garantias (f. 43).

Sefiala ademas, que el articulo 504 del Cddigo Procesal Penal al fijar
los efectos de la declaratoria de causa compleja, lo hace tomando en
consideracion el plazo maximo de la investigacion y de la detencién
preventiva, concluyendo que no basta la sola invocacion de imputados sujetos
a la detencidn preventiva, como fundamento de la negativa a la solicitud de
prérroga de la investigacion, pues la aludida norma adjetiva, atendiendo
precisamente a la complejidad de la investigacion, prevé hasta un maximo de
tres anos de extension, de ahi que su aplicacion no sea contraria a los

derechos y garantias de los imputados.

En otro punto, indica que las normas que rigen el proceso penal,
especialmente las aplicables a las causas complejas, no establecen alguna
limitacion para la solicitud de prorroga del plazo de investigacion, ni sefialan
que éste deba ser pedido exclusivamente en la solicitud de declaracion de
causa compleja, como lo indicéd el Juez de Garantias en su sustentacién; por
lo que concluye el Tribunal Superior que no es cierto que la solicitud de
extension de plazo de la investigacion por un periodo menor sefialado para

estas causas, constitfuyan una renuncia a la totalidad del término, pues la ley




no le da tal connotacién, ni tampoco le es dable a la Representacion del
Ministerio Publico la renuncia a los plazos establecidos por la ley, en

detrimento del ejercicio de la instruccién sumarial.

Aunado a lo antes expuesto, el Tribunal Superior sefald que, contrario
al planteamiento del Juez de Garantias, la solicitud del Ministerio Fiscal de un
plazo menor al maximo permitido para las causas complejas, responde a la
necesidad de que la investigacidén no se prolongue mas alla de lo necesario,
sin que ello sea dbice para que en caso de encontrarse nuevos elementos de
conviccidn, imposibles de practicar en el plazo concedido, se pueda solicitar
una prorroga, siempre que ello sea justificado y que no se extienda mas alia

del plazo maximo establecido en la ley (f. 45).

En relacion con lo anterior, expone que lo solicitado por la Fiscalia se
sustentd en la necesidad de procesar nuevos elementos de prueba que fueron
recopilados derﬁro del plazo concedido, por virtud de la declaracion de causa
compleja, siendo dichas razones no observadas por el Juez de Garantias,
resolviendo la causa en base a una interpretacion erronea de los efectos de
la declaracion de causa compleja, establecidos en el articulo 504 fex cit; y
ademas, sin hacer una debida motivacion respecto a los sustentos facticos
explicados por la Fiscalia, lesionando con ello las garantias consagradas en

los articulos 32 y 17 de la Constitucion Politica.

ALEGATOS DEL APELANTE

El recurso de apelacion fue interpuesto por la Licenciada Ekatherina
Gonzalez V., en representacién de IVAN ABDIEL ARAUZ WING, en calidad

de tercero interesado. En ese sentido, reiterada jurisprudencia de este Pleno,




ante la falta de una disposicion legal que regule esta figura dentro de la Accidn
de Amparo, ha advertido la posibilidad que terceros intervengan en este tipo
de procesos de control constitucional, ello, como consecuencia del derecho a
ser oido; encuadrando la intervencion de éstos en dos actos procesales: “ser
oido por escrifo oponiéndose a la pretensién de Amparo o, para recurrir la
sentencia que resuelve el Amparo en caso de que le sea desfavorable u

oponerse al escrito de Apelacion, en caso contrario”.

Sobre los argumentos planteados por la apoderada judicial del
recurrente, vemos que en su mayoria son reiteraciones expuestas en su libelo

de oposicion (fs. 26-28), entre ellas destacan las siguientes:

“...SEGUNDO: Iguaimente, en fa audiencia realizada el
dia 12 de enero de 2022, donde se admitiera
considerar el caso como causa compleja, fue el
fundamento para pedir el plazo de investigacion de 6
meses adicionales, las mismas diligencias que
menciono el Fiscal para la audiencia del 27 de julio de
2022, que es la audiencia que se recurre.

Estas diligencias no son nuevas para la
investigacion y el Juez demandado valoré que
encontrarse pendiente de recibir el resultado no era
Obice para conceder ese plazo adicional, pudiendo
incorporarse en el proceso con posterioridad para ser
valoradas en juicio oral. Y es asi que, una de las
diligencias mencionadas por el Fiscal, guarda relacion
con franscripcidon de audios de intervenciones
telefonicas realizadas en el plazo de investigacion
preliminar (de marzo 2019 a junio 2021), diligencias
que pudieron realizarse en el término oportuno. (...)

TERCERO: Reitero que, de conformidad con lo que
preceptia el articulo 145 de! Cddigo Procesal Penal,
cuando se realizd la audiencia del 12 de enero de 2022
y el Ministerio Publico solicitd el plazo adicional de
investigacién, Unicamente, {sic) de 6 meses, hubo una
renuncia expresa al plazo que permitia el 504.2 del
citado texto, maxime que, se entendia, va el ente
investigador habia procurado el tiempo que le tomarian
las diligencias pendientes de realizar.

Y advierto la renuncia, porque al confrontarse
esta norma con el articulo 202 del Codigo Procesal
Penal, es claro que el plazo de invetigacion (sic) judicial
es aquel concedido a peticion de parte (Ministerio
Publico) para concluir la investigacion, lo que no se

! Cfr. Sentencia de 23 de mayo de 2022, Pleno, Entrada: 14798-2022.



compadece con la afirmacién del Tribunal A quo en
cuanto a que no le es dable a la vindicta publica la
renuncia de los plazos establecidos por la ley. Vemos
pues, que esta norma permite que el Fiscal solicite un
plazo inferior para ser autorizado por el Juez de
Garantias, para concluir la investigacion.

CUARTO: La oportunidad para que el Fiscal pueda
solicitar un plazo de investigacion judicial, inferior al
plazo legal, se sustenta en el criterio de que el
Ministerio Publico es el titular de la investigacion quien
(sic) conforme a las practicas y la teoria del caso, debe
planificar oportunamente las diligencias que va a
realizar y no improvizar (sic), para evitar mayores
perjuicios en detrimento de aquellos que se encuentran
privados de libertad. (...}

QUINTO: Lo decidido por el Juez, alin cuando no fuera
invocado asi, obedece a los criterios de razonabilidad
del tiempo para el juzgamiento, reconocidos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos,
articulo 7.5, que obliga a los Estados a lo que el Cédigo
Procesal Penal reconoce como "justicia en tiempo
razonable, en su articulo 15, normas flagrantamente
(sic) violentadas por la resolucién por este medio
recurrida...”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidas en lo medular las alegaciones del apelante, corresponde
determinar si la decisién emitida por el Tribunal de Amparo de primera
instancia, a través de la Sentencia de 5 de octubre 2022, se ajusta a lo previsto
en las normas de control constitucional, en concordancia con los hechos
documentados dentro de la presente Accion de Amparo de Garantias

Constitucionales.

A excepcion de la vulneracion del criterio de razonabilidad del tiempo
para el juzgamiento, vemos que la apoderada del apelante Unicamente
presenta alegaciones de instancia reiterando algunos de los argumentos
vertidos en su .escrito de oposicidn, los cuales ya fueron atendidos en la
resolucidn recurrida, y que no son objeto de andlisis bajo la presente accién
de control constitucional, ya que no hacen alusién a normas constitucionales

que estime vulneradas con el falio recurrido.




En ese sentido, debe recordarse que la Accion de Amparo, no es una
institucidn ordinaria, y por dicha via sdlo es posible verificar tramites o revisar
procedimientos en la medida que impliquen la vulneracion de disposiciones
constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido
violentarse con el acto impugnado; es decir, que por esta via Constitucional lo
que se pretende es proteger posibles vulneraciones a los derechos
fundamentales de los individuos frente a todo tipo de actos, siempre que los
mismos puedan ser susceptibles de lesionar, afectar, alterar, restringir,

amenazar o menoscabar un derecho previsto en la Constitucidon Nacional.?

Asi las cosas, vemos que la apelante sefiala que el Juez de Garantias,
aun cuando no lo hubiese invocado asi al motivar su decision, basé su
actuacion en los criterios de razonabilidad del tiempo para el juzgamiento,
reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en ese
sentido, hace referencia al numeral 5 del articulo 7 de la misma, el cual,
considera, obliga a los Estados a reconocer “la justicia en tiempo razonable”,
principio consagrado en el articulo 15 del Cédigo Procesal Penal. Estima la
letrada que ambas normas, cuyo texto a continuacion citaremos, fueron

violentadas por la resolucién recurrida.

“Articulo 7 -- Derecho a la libertad personal.

1.(...)

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle
el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio...”

‘Articulo 15. Justicia en tiempo razonable. Toda
persona tiene derecho a una decision judicial definitiva

? Cfr. Sentencia de 29 de marzo de 2022. Pleno. Entrada: 120048-2021




emitida en tiempo razonable. Toda actuacién debe
surtirse sin dilaciones injustificadas.”

Respecto a las normas citadas, este Tribunal de Alzada estima que el
tema de razonabilidad, traido a sede constitucional, se ajusta a lo previsto en
las normas de control de nuestra Carta Magna; esto lo decimos porque
jurisprudencia de este Pleno considera que
“la justicia en tiempo razonable no es un tema de legalidad, sino de
constitucionalidad porque integra la garantia constitucional del Debido

Proceso Legal’ ®

Aun asf, vemos que, de los hechos expuestos en la carpeta judicial, se
verifica que el tribunal primigenio dioc una ponderacion adecuada a la
actuacion de la Fiscalia, quien en su actuacion observé un respeto al principio
constitucional de razonabilidad. Esto lo decimos porque al momento de
solicitar la extension de tiempo por causa compleja lo hizo mesuradamente,
ya que en aquel momento determind que seis meses eran suficientes para
evacuar las pruebas pendientes; sin embargo, no le fue posible predecir en
aquel momento qué cantidad de tiempo adicional seria necesario para

procesar las pruebas surgidas durante el nuevo plazo otorgado.

En ese sentido, al revisar este Tribunal Constitucional el audio de la

Audiencia de 27 de julio de 2022, observa que la Fiscalia manifesté —al
minuto 22:02— que fue en fecha posterior a la declaratoria de causa compleja

(12 de enero de 2022) que realizé nuevas intervenciones telefonicas,
especificamente entre el 2 de febrero y 4 de marzo de 2022, con lo cual se

desvirtda lo planteado por el recurrente, en el sentido que se trata en su

3 Sentencia de 30 de marza de 2022, Pleno, Entrada: E5358-2022.




totalidad de las mismas diligencias presentadas en la audiencia que declar6

la investigacién como causa compleja.

Respecto al principio de razonabilidad o justicia en tiempo razonable,
es importante tomar en cuenta las circunstancias propias de cada caso en
concreto, de manera que dicho principio no verse exclusivamente en el
elemento temporal, o en la condicién de libertad del procesado, sino también,
y no pudiendo ser de ofra manera, sobre elementos de ley. En ese sentido,
los articulos 502 y 503 del Codigo Procesal Penal prevén una serie de
presupuestos para la autorizacion judicial de las causas complejas, que,
conforme al debate, se han tenido por satisfechos, de manera que en ese

sentido no existe cuestionamiento sobre su cumplimiento.

Al hilo de lo antes expuesto, vemos que en la Audiencia Oral de 27 de
julio de 2022, la Fiscalia hizo referencia a nuevos elementos de prueba,
surgidos dentro del periodo adicional de investigacion por causa compleja, los
cuales utilizd para sustentar porqué —para el caso concreto y de manera
excepcional— era necesario una nueva extension para el procesamiento de
estas pruebas; es decir, no se trata de una extensidon caprichosa, sino que,
conforme a los parametros legales, y en base a elementos nuevos, se planted
la necesidad de extender el plazo de la investigacion, obviamente sin exceder

el limite legal establecido para las causas complejas.

Asi, no existiendo argumentos que presten mérito suficiente para variar
la decision de primera instancia, se impone su confirmacion y en ese sentido

se procede.




PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, el Plenode la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la Resolucidon de fecha 5 de octubre 2022, emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Fiscal Superior
de la Fiscalia Superior Especializada en Asociacién liicita (Pandillerismo),
contra la actuacion proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de
Panama Qeste, contenida en el registro de audio de la Audiencia Oral de 27

de julio de 2022.

Notifiquese,

MGDO. MANUEL MATA AVENDANO

MGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS MGDA. OTILDA V. DE VALDERRAMA

MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO



MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

MGDA. MIRIAM YADIRA CHENG ROSAS MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA

LCDO. MANUEL JOSE CALVO C.
Secretario General
de la Corte Suprema de Justicia, Encargado
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