ENTRADA No0.85064-2022 MGDA. PONENTE: MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO RIGOBERTO A. VERGARA C., ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, CONTRA EL TRIBUNAL DE JUICIO DE
LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, POR HABER EXPEDIDO LA RESOLUCION DE VEINTICUATRO (24) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022)

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacién de Justicia, en grado de
apelacion, de la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el Licenciado Rigoberto A. Vergara C., procurador judicial del
sefior OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, contra el Tribunal de
Juicio de la provincia de Los Santos, por haber emitido la Resolucion de
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), dentro de la causa
penal N°201800072471.

El presente recurso, lo propone el amparista y lo dirige contra la
Resolucién de veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022), dictada
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en la cual se dispuso No

Conceder la demanda de Derechos Fundamentales.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (FS. 26-33)

Correspondi6, como se dijo, al Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial conocer, en Primera Instancia, el negocio constitucional. Dicha

Corporacion, mediante el referido Fallo, justiprecid, en sintesis:



«...En el caso en particular que nos ocupa, el Tribunal advierte
que lo reclamado por el accionante, evidentemente, va dirigida (sic)
a su inconformidad con lo decidido por el Tribunal de Juicio de la
provincia de Los Santos, al momento de emitir su decisién respecto
al incidente de prescripcién interpuesto por el licenciado Vergara C.,
a favor de su representado el sefior OLMEDO AGUSTIN APARICIO
CASTILLO, en audiencia celebrada el 24 de junio de 2022, en la cual
niega la solicitud de prescripcion peticionada.

Como quiera que la disconformidad se basa en lo ocurrido en la
audiencia realizada el 24 de junio de 2022, en la que se decidio negar
el incidente de prescripcién aducido por la defensa del imputado
OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, es necesario citar el
contenido del articulo 116 del Cédigo Procesal Penal gue al respecto
dispone lo siguiente: plazos de prescripcidn. La accidén penal prescribe
en un plazo al maximo de la pena de prision correspondiente al delito
imputado...

Para el caso que nos ocupa, el delito imputado lo es el dafio en
la modalidad agravada.

Los articulos 117 y 118 del mismo Cuerpo de Leyes, nhorman la
suspension del plazo que solamente procede mientras dure el tramite
de la extradicidén o por rebeldia y la interrupcion del plazo de la accidn
penal procede por la formulacién de la imputacion.

En ese aspecto sostiene el licenciado Vergara C., tal cual se
escucha en el soporte técnico en su intervencidn en la audiencia de
24 de junio de 2022 que analiza estos aspectos de las normas antes
indicadas sefialando que su patrocinado no le concurren las mismas,
a excepcién de la formulacidon de la imputacidn llevada a cabo en
audiencia celebrada el 8 de mayo de 2019, por lo que al 8 de mayo
de 2022 ha transcurrido el tiempo exigido por el articulo 116 del
Codigo Procesal Penal (sic) numeral 1 para que proceda el
reconocimiento de la accién penal, en concordancia con el articulo
230 del Cédigo Penal.

En ese sentido, al analizar los razonamientos vertidos por el
accionante, observamos que los mismos no se corresponden con las
normas constitucionales que considera han sido violadas con la
decisién proferida en el acto de audiencia celebrada el 24 de junio de
2022, toda vez, (sic) que van dirigidos a su disconformidad con el
mecanismo de interpretacién que el Tribunal de Juicio aplicé a las
normas de prescripcién de la accién penal.

Conforme a varios fallos emitidos por la Corte Suprema de
justicia (sic) se ha destacado que la utilizacién del Amparo como
mecanismo para verificar tanto la valoracién probatoria o la
interpretacion de la Ley por parte del Juez, es posible de manera
excepcional en aquellos casos en fos que se ha violado un derecho o
garantia fundamental por razén de un fallo arbitrario o por falta de
motivacion entre otros.

Ahora bien, es del caso que los mismos planteamientos
esbozados por el accionante con relacién a que el Juez como
autoridad de la Republica tiene la obligacién de asegurar la efectividad



de los derechos y deberes que estan reconocidos en la Constitucion,
en los Pactos y Convenios sobre Derechos Humanos reconocidos por
la Republica de Panama (sic). "Entre estos derechos que ios
jueces como autoridad de la Repiblica estan obligados a
asegurar se encuentran la igualdad ante la Ley, la presuncion
de inocencia, el debido proceso, la inviolabilidad del domicilio
y de Ia correspondencia (fs.4) ...

Por tanto, tal cual como se escucha en el soporte técnico de la
audiencia, el Tribunal de Apelaciones cumplié con estos principios,
toda vez, (sic) que al computar el tiempo transcurrido desde la
imputacion a la fecha de la audiencia celebrada el 24 de junio de
2022, tal como también lo indica el Tribunal de Apelaciones al conocer
de la decisién, las situaciones que antecedieron a la celebracién de
esta audiencia y que no son de responsabilidad de ninguna de las
partes (sic), también es un hecho notorio que hubo un acuerdo del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia No.146 de 13 de marzo de
2020, extendible al 7 de junio de 2020, mediante el cual se decreta
la suspensidon de todos los términos en las causas tramitadas en esta
Institucion, de alli que esta suspensiéon de términos incide en la
operacién aritmética para el cdmputo de la prescripcién de [a accién
penal solicitada.

Aunado a lo anterior, tal como se extrae del audio tenemos que
la decisién fue emitida de forma razonada, permitiéndose el
contradictorio sobre el Incidente de prescripciéon solicitado por la
defensa y que los tres aspectos que contiene el articulo 32 de la
Constitucién Nacional (sic) alegados por el licenciado Rigoberto
Vergara se han cumplido pues la audiencia fue presidida por autoridad
competente, conforme a los tramites legales, se le dio oportunidad
de presentar su incidente, obtuvo una decisién con base a lo pedido
por lo que resulta evidente entonces, que la accién promovida mas
que pretender la tutela del derecho al debido proceso lo que busca es
objetar la decisién del Tribunal de Juicio, y que en reiterada
jurisprudencia el Pleno de la Corte Suprema ha sostenido que el
Amparo de Garantias Constitucionales no se erige en una tercera
instancia que valore el juicio externado por un Tribunal.

Esta Superioridad luego del andlisis de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta, concluye que no procede por
las consideraciones antes expuestas...”

EL RECURSO DE APELACION (FS. 35-46)

El Licenciado Rigoberto A. Vergara C., en su condicidon de apoderado
judicial del sefior OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, luego de un
recuento acerca de como se desarrolld el proceso penal, manifiesta que su
desacuerdo con la Resolucién apelada, radica, medularmente, en que la
misma carece de motivacion, por cuanto se limité a realizar una

transcripcion parcial de la demanda de Amparo y de las argumentaciones



sobre la violacién de los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica, sin

adentrarse al analisis de la situacién planteada.

Sostiene, que la decisidon del Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, dnicamente refiere que, de la audiencia de 24 de junio de 2022, se
extrae que "...Ja decision fue emitida de forma razonada...”, cuando
del audio se puede determinar que el Tribunal de Juicio, no realizdé ningin
examen sobre la prescripcion de la accién penal, siendo que se baso en un
asunto relacionado con una apelacién, y en los supuestos contratiempos que
se generaron para la celebracién del juicio oral, con lo cual no se daba por

acreditada la figura solicitada.

Indica, que la Autoridad acusada no emitié razonamientos al respecto,
y se dedics a replicar sobre las nuevas corrientes de la Corte, en materia de
prescripcion, sin mencionar siquiera la fecha de tales decisiones, porque no
existen; como segundo punto, el Tribunal Constitucional, afirmé que *...los
tres aspectos que contiene el articulo 32 de la Constitucidon Nacional (sic)
alegados por el licenciado Rigoberto Vergara se han cumplido...”, lo cual
resulta totalmente alejado de la realidad, ya que la demanda se encuentra
dirigida a establecer que el Tribunal de Juicio, empled un procedimiento que

no establece la Ley, para tomar su decision.

Esgrime, que la Resolucidn de veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidds (2022), emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, tampoco realizéd un anélisis del articulo 17 de la Carta Magna, el
cuél consagra la obligacion de las autoridades de la Repiblica de Panama,
de asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales,
y de hacer cumplir la Constitucién y la Ley, disposicién que, a su juicio, si
fue violentada, desde el momento en que se dictd la Resolucion de
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veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), con la cual no se e
garantizé a su representado el debido proceso, sumado a que se aparté del
ordenamiento juridico, especificamente, del articulo 118 del Cddigo Procesal

Penal.

Arguye que, contrario a lo expresado por el A-quo, la Corte Suprema
de Justicia, ha reiterado en sus sentencias que el Tribunal de Amparo puede
entrar a examinar aspectos relativos a la interpretacién de la Ley o las
valoraciones efectuadas por la autoridad demandada, cuando se trate de
una decision en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar
la Ley, siempre que se afecte un derecho o garantia fundamental,
presupuestos que se inobservaron en esta encuesta, porque el Tribunal
Superior no se sujetd a lo prescrito en los articulos 116, 117 y 118 del

Cddigo Procesal Penal.

Explica, que el hecho por el cual se investigé a su mandante, ocurrid
el dia 5 de diciembre de 2018, y la imputacién se dio el dia 8 de mayo de
2019, por lo que, en atencidon al numeral 1 del articulo 118 del Caddigo
Procesal Penal, dicho acto interrumpid la prescripcién de la accion penal, de
modo que comenzé a correr nuevamente el plazo, a partir de esa fecha,
porque la norma preceptia que “La prescripcién interrumpida corre de

nuevo desde el dia de su interrupcién”,

Subraya, que la Fiscalia reconocio, mediante el respectivo escrito, que
la accion prescribiria el dia 8 de mayo de 2022, motivo por el cual peticiond
la reprogramacion del Juicio Oral; luego, cuando se celebré el juicio (24 de
junio de 2022) y se planteo el asunto, ninguna de las partes rebatié acerca
de la prescripcion ni se alegé sobre su interrupcidn por mediacion,

conciliacion o por cualquier otro supuesto de la norma, por lo que es



evidente que se vulnerd el proceso, ya que se pretende suspender la
prescripcién con un acuerdo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que

ordend el cierre de los tribunales, por razén de la pandemia.

Finaliza recalcando, que el criterio del Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, es decir, gue la suspension de los términos es aplicable a
la prescripcidn, atenta contra las reglas de la ldgica vy la seguridad juridica,
toda vez que los acuerdos no estan contemplados en el articulo 118 del
Cédigo de Procedimiento Penal; puesto que, de estimarse asi, esta figura
seria eterna, si se toman en cuenta otras suspensiones, como los fines de
semana o dias feriados vy, en el caso que nos ocupa, la pena maxima es de
tres (3) afios, término que transcurrid, de manera que se puede decretar la
alegada prescripcidn (cita Fallo del Pleno de la Coi‘te de 19 de abril de 2022,

para ilustrar la apelacién).

Asi las cosas, peticiona al Pleno que se revoque la Sentencia de
veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022), proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial; y, en su lugar, conceda la presente

accién de Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos de la parte apelante, y lo fundamental de
la decisién impugnada, el Pleno se avoca a resolver el recurso impetrado.

En principio, y para que sirva como norte de este pronunciamiento,
cabe destacar que la accién de Amparo ha sido concebida como un
mecanismo de control constitucional para la defensa de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de la Republica, asi
como en los Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos
aprobados, contra todo menoscabo real y efectivo ejecutado por cualquier
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acto de autoridad publica, con la finalidad de tutelar de manera efectiva e
inmediata los derechos fundamentales, evitando que la violacidon se
materialice o continde, en perjuicio de la persona agraviada.

En esa linea, recuérdese que el A-quo resolvié No Conceder la accién
de Amparo de Garantias Constitucionales entablada por el Licenciado
Rigoberto A. Vergara C., apoderado judicial del sefior OLMEDO AGUSTIN
APARICIO CASTILLO, contra el Tribunal de Juicio de la provincia de Los
‘Santos, por haber emitido la Resolucién de veinticuatro (24) de junio de dos
mil veintidés (2022), dentro de la causa penal N°201800072471, y
confirmada por el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito
Judicial, a través de Resolucion de treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022).

Para sustentar su decisién, el referido Tribunal Constitucional
determind, entre otras cosas, que la Corporacidn demandada habia
cumplido su funcidn, al momento de conocer el iﬁcidente de prescripcion de
la accidn penal, ensayado por ia Defensa del acusado. Para ser mas preéisos,
la Judicatura acotd que, al computarse el tiempo transcurrido desde la
audiencia de imputacion hasta el dia 24 de junio de 2022, fecha en que se
reprogramo el Juicio Oral, antecedieron una serie de situaciones que no
podian ser atribuidas a las partes, méxime cuando sobrevino la emergencia
de salud mundial y, producto de ello, se emitieron los Acuerdos del Pleno de
la Corte para la suspensién en las causas tramitadas por la Institucion,

Para el Licenciado Rigoberto A. Vergara C., quien apodera los intereses
del sefior OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, la Resolucién
apelada carece de razén, pues el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto
Distrito Judicial, se circunscribié a realizar una transcripcién parcial de la

demanda de Amparo, y a replicar las nuevas corrientes de la Corte, en temas



de prescripcién, sin nombrar la fecha de esos pronunciamientos, y sin entrar

al estudio de la transgresion alegada, con lo cual tampoco le garantizd a su

patrocinado el debido proceso.

Como quiera que el acto refutado via Amparo, y al cual se le atribuye
el quebrantamiento de las garantias constitucionales consagradas en los
articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica, lo constituye la decisidn oral de
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), expedida por el
Tribunal de Juicio de la provincia de Los Santos, el Pleno estima conveniente
transcribirla, a los efectos de conocer su contenido exacto y dilucidar si la
Resolucion de veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022), emitida
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, se ajusta o no a los
paradmetros que rigen a las acciones de esta naturaleza. Veamos:

“...El abogado Defensor, ha solicitado que se decrete o0 se
declare la prescripcién de la accidn penal, toda vez que
considera que los plazos para dicha figura procesal,
contemplados en el articulo 116, al ser contrastados con
el articulo 230 del Cddigo Penal, relativo al delito de
dafios agravados, el mismo estipula que tiene una pena
maxima hasta 2 afios, aumentada hasta la mitad, serian
3 afos. El Tribunal, al contrastar las referidas normas se
percata que el articulo 116, el plazo de prescripcion,
sefiala que la accién prescribe 1. En un plazo igual al
maximo de la pena de prisidn, correspondiente al delito
imputado. Licenciado Vergara, hace referencia a las
fechas de inicio de este proceso y los actos que pudieron
interrumpir dicha prescripcién; sin embargo, a la fecha
considera que ha transcurrido mas de los 3 afios a que
hace referencia las normas citadas. Sin embargo,
también es necesario hacer un recuento de este proceso.

El dia 13 de julio de 2020, cuando se dio inicio a este acto
oral por primera vez, este Tribunal decreta abandonada
la Querella y se declara incompetente para conocer el
proceso y lo remite al Juzgado Municipal, para que vea lo
pertinente a este caso, toda vez que la Querella estaba
constituida de forma autdnoma por el delito de homicidio
doloso. En tal sentido, el abogado querellante interpone
una accion de amparo ante el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, el cual fue apelado, fue fallado en
su favor, toda vez que consideraba que a la victima se le
violaban derechos en ese momento al no poder estar
presente con su querellante. Al realizar el juicio oral,



luego este Tribunal se percata que se dio una apelacién
ante este amparo, el cual fue confirmado por la Corte
Suprema de lusticia. De alli que, se han dado ciertas
circunstancias por las cuales transcurrié el término, sin
que se realizara este juicio; sin embargo, como se ha
sefialado, la Corte, y es la nueva tendencia, la nueva
corriente de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
término de prescripcién, que el término de la prescripcién
no puede computarse de tal forma, matematica,
anunciado por la norma, es decir, la Corte ha considerado
que el término de prescripcion no solo debe computarse
por el tiempo transcurrido el que se sefala para
determinado delito, sino que deben valorarse otros actos
ejercidos para reclamar un derecho por parte de alguien
que, se cree afectado. En este caso, transcurrié mucho
tiempo, un tiempo donde la victima consideraba que le
habian violentado derechos fundamentales y en el
ejercicio de esos derechos fundamentales, recurrié a las
instancias correspondientes transcurriendo un término
para poder hacer valer sus derechos, efectivamente, la
Corte y el Tribunal Superior determinaron que se le habia
violentado el derecho y se lo restituyeron, ademas, en
ese sentido también, en reciente fallo del Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, de Sentencia de
Anulacion N°14 de 2022 de 23 de junio, ha sefialado lo
siguiente. Tomando en consideracion los diversos
tramites por los que pasd este proceso y los miltiples
contratiempos que se tuvieron para poder realizar el
juicio oral, serfa un total contrasentido dar por acreditada
una prescripcién de la accién penal en esta causa, puesto
que no ha transcurrido el término, conforme a la Ley v,
ademas, representaria un incentivo perverso para la
utilizacion abusiva de tacticas dilatorias y una total
afrenta a los derechos de la victima que, conforme lo
sefiala el articulo 20 del Coédigo Procesal Penal, tiene
derecho a la justicia y a la reparacién del dafio. En tal
sentido, el Tribunal considera que tomando en
consideracidon las nuevas corrientes, jurisprudencias de
la Corte y esta jurisprudencia del Tribunal Superior que,
en este caso, no cabe la prescripcion, toda vez que
transcurrid mucho tiempo cuando la victima trataba de
ejercer un derecho, que se le estimd en su momento
violentado y transcurridé tiempo el proceso en esas
instancias para restituirle ese derecho y, justamente, es
en el juicio oral, donde él va a tener ese derecho que le
fue restituido, para ejercer la accién que corresponda. En
tal sentido se rechaza el recurso interpuesto por el
Licenciado Vergara. De igual forma, se rechaza el resto
de la solicitud, en cuanto a la devolucion de las armas,
que estaban que fueron decomisadas en este proceso...”
(Cfr. audio N°2128975 - caso 201800072471, sesi6én
Egrt()e 1, desde las 00 h:08 min:06 s hasta 00 h: 08 min:
s).



Ahora bien, la inconformidad del amparista, hoy recurrente, con la
anterior decision, se contrae al hecho que el Tribunal de Juicio de la provincia
de Los Santos, al momento de resolver el incidente de prescripcidon de la
accion penal, no analizd en debida forma si se configuraba o no este
instituto, a los efectos de poder declarar su operacidén, ni mucho menos lo

hizo el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Teniendo en cuenta todo aquello, y al escuchar esta Magistratura el
audio contentivo de la Audiencia Oral de veinticuatro (24) de junio de dos
mil veintidds (2022), en confrontacion con la Resolucién objeto del Recurso
de Apelacion, somos del criterio que la misma debe ser revocada, por las

razones que justamente pasamos a explicar.

En primer lugar, se advierte que el Tribunal Superior dejé de
desarrollar los aspectos solicitados por el amparista, en relacién a la
prescripcién de la accion penal, para aplicar a la encuesta a la que accede
esta causa constitucional el Acuerdo N°146 de trece (13) de marzo de dos
mil veinte (2020), y sus diversas extensiones, por el cual se suspendieron
los términos en los procesos tramitados por esta Institucién, siguiendo la

linea tanto del Tribunal de Juicio, como del Tribunal Superior de Apelaciones.

Este razonamiento, resulta que no es acertado, por cuanto los
Acuerdos no tenian el efecto de suspender los plazos en las causas penales
y mucho menos la prescripcién. De una atenta lectura de los Acuerdos
emitidos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdos No. 146 de
13 de marzo de 2020, No.147 de 16 de marzo de 2020, No.158 de 19 de
marzo de 2020, No.159 de 6 de abril de 2020, No.160 de 30 de abril de
2020, No.161 de 30 de abril de 2020, No.163 de 5 de mayo de 2020, N0.168
de 14 de mayo de 2020, No.173 de 27 de mayo de 2020, No.186 de 8 de
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junio de 2020 y No.200 de 18 de junio de 2020) ", a traves de los cuales se
decretd la suspension de términos, producto del Estado de Emergencia, se
evidencia que en ellos se establecia que quedaban exceptuados de dicha
orden “Las Oficinas Judiciales, Magistrados y Jueces del Sistema Penal
Acusatorio”, conforme a lo estatuido en los articulos 2, 12, 127, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 237 y 240 del Cédigo Procesal Penal; ello, con la
finalidad de no interrumpir el servicio de la Administracién de Justicia, en

este tipo de causas.

De igual forma, se aprecia que el Acuerdo No.147 de dieciseis (16) de
marzo de dos mil veinte (2020), “Por medio del cual se modifica el Acuerdo
No.146 de 13 de marzo de 2020, que decreta la suspensidén de términos
judiciales a nivel nacional y se dictan otras disposiciones”, estipula, entre

otras medidas, [as siguientes:

“...Actos de audiencias de Juicio:

1. La Oficina Judicial realizara la asignacién de las fechas de los
juicios programadas y sorteara la conformacién de los Tribunales
de Juicio. :

[.-]

3. _Ce[ebrar los juicios orales y en la medida posible, efectuarlos
bajo asistencia tecnoldgica mediante Video Audiencias”.

De lo anterior se colige, que las medidas impuestas en los Acuerdos,
puntualmente, en el detallado, a razén de la situacidn generada por la
Pandemia de la COVID-19, de ningiin modo afectaban la operatividad de las
Oficinas Judiciales, los Magistrados y Jueces de Garantias del Sistema Penal
Acusatorio, ya que esta siempre fue una de las excepciones contempladas,
a fin de no perjudicar la tramitacién de los procesos regidos por este

sistema, inclusive, en el caso de los privados de libertad, se dispuso la

11



realizacion de estos actos en las salas de Audiencia de los complejos

penitenciarios o0 mediante asistencia tecnolégica.

En virtud de lo anterior, es errdoneo afirmar que producto de la
suspension de términos ordenada por la Corte Suprema de Justicia, la
prescripcién, en el caso bajo estudio, estuvo suspendida, por lo que el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, erré en su interpretacion v,
por consiguiente, no realizé un adecuado estudio de las garantias
fundamentales que el actor considera le fueron infringidas, es decir, los
preceptos 17 y 32 de la Carta Magna, ademas de los articulos 1, 8 y 25 de

la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En el caso en particular, el delito por el cual se sefiala prescribid la
accion penal y por el cual se imputd al sefior OLMEDO AGUSTIN
APARICIO CASTILLO, es el descrito en el numeral 6, articulo 230 del
Cbdigo Penal, cuya pena maxima a imponer es de tres (3) afios de prision,
por lo gue conforme al numeral 1 del articulo 116 del Cédigo Procesal Penal,
la accién penal para esta conducta prescribe en un plazo igual al maximo de

la pena de prisidon que corresponda.

Esto quiere decir, que si el presunto hecho ocurrié (tal como se alega)
el dia 5 de diciembre de 2018, y la imputacién tuvo lugar el dia 8 de mayo
de 2019, momento en que comenzd a correr el nuevo plazo sefalado por la
norma para la prescripcion de la accién, la causa penal si se encuentra
prescrita, pues Gnicamente puede ser afectada o interrumpida (luego del
acto de imputacién) por el acuerdo de mediacién o conciliacidén; por la
suspensién del proceso a prueba; mientras no se cumplan las obligaciones

de la conciliacidén; y, mientras el imputado no cumpla con sus compromisos
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de prestar testimonio (cfr. articulo 118 del CPP), la causa penél si se

encuentra prescrita.

Sobre el tema en debate, en Sentencia de trece (13) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), este Pleno manifestd que “.../la prescripcién desde el
punto de vista general, es la institucién juridica, mediante la cual, por el
transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de las
obligaciones. Pero desde el punto de vista penal, es una causa de extincion
de la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre /0s
acontecimientos humanos, o la renuncia del Estado al ius puniendi, bajo el
supuesto de que el tiempo transcurrido, borra los efectos de la infraccion,

existiendo a penas memoria social de ella”.

De ahi que, le asiste razén al amparista, pues para la fecha en que se
celebrd el Acto de Audiencia demandado, en donde se expidié la Resolucién

de veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), por la cual el

Tribunal de Juicio de la provincia de Los Santos, neg6 la incidencia formulada
por la Defensa Técnica del acusado, el caso habia sobrepasado el tiempo
fijado por la Ley, por demds que asi lo hizo saber la Fiscalia a cargo (cfr. fs.
15), de manera que se debe revocar la decisién del Tribunal Superior; vy, en
consecuencia, reconocer y restablecer los derechos vulnerados, por haberse
comprobado las violaciones a los articulos 17 y 32 de la Carta Magna,
atinentes a la proteccidén que deben brindar las autoridades de la Republica
en la vida, honra y bienes, tanto de nacionales como de extranjeros,
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y

cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley, y el debido proceso.

De tal suerte, el Pleno procederd conforme a derecho; esto es,

revocando al acto demandado, solamente en lo que respecta al tipo penal
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sobre el cual versd la solicitud de prescripcién, es decir, por el delito de

Danos Agravados.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Resolucién de veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022), expedida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial; y, en
su lugar, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el Licenciado Rigoberto A. Vefgara C., actuando en
representacién de OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, contra el
Tribunal de Juicio de la provincia de Los Santos, por haber dictado la
Resolucion de veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022), dentro
de la causa penal N°201800072471.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica;
articulos del 2624 al 2626 y concordantes del Cédigo Judicial.

Notifiquese y Devuélvase.

MDGA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
CON VOTO RAZONADO

MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO MGDO. JOSE E. AYU PRADO CANALS
CON SALVAMENTO DE VOTO

MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
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MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS

MGDA. MARIBEL CORNEJOQ BATISTA

LCDA. YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL

15



ENTRADA 85064-2022 MAGISTRADA PONENTE MARIA EUGENIA LOPEZ
ARIAS

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
RIGOBERTO A. VERGARA C., ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO, CONTRA
EL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, POR HABER
EXPEDIDO LA RESOLUCION DE VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Debo manifestar que acompafio con mi firma la presente resolucidon emitida por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia que, REVOCA la Resolucion de veintisiete
(27) de julio de dos mil veintidos (2022), expedida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial; y, en su lugar, CONCEDE l|a accion de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado Rigoberto A. Vergara C.,
actuando en representacion de OLMEDO AGUSTIN APARICIO CASTILLO,
contra el Tribunal de Juicio de la provincia de Los Santos, por haber dictado la
Resolucién de 24 de junio de 2022, dentro de la causa penal N° 201800072471.

No obstante, considero que el Tribunal Constitucional no debe realizar el estudio
respecto al computo de la accion penal (ver 3° y 4° parrafo de la pagina 12y 3°
parrafo de la pagina 13), ya que ese analisis es de legalidad y le corresponde

efectuarlo a la autoridad jurisdiccional demandada.
Con base a lo expuesto, presento mi voto razonado.
Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL




Entrada N° 85064-22
Magda. Ponente: Maria Eugenia Lopez Arias

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO.

Con mi usual respeto, debo disentir de la decisidon tomada por la mayoria del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, consistente en REVOCAR la Resolucién de 27
de julio de 2022, dictada por el Tribunal Superior del Cuarte Distrito Judicial que
resolvid NO CONCEDER la presente accidn constitucional y en su defecto se decide
CONCEDER la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta en contra
de la Resoluciéon de 24 de junio de 2022 emitida por el Tribunal de Juicic de la
Provincia de Los Dantos dentro de la causa penal No. 201800072471,

El criterio desarrollado en el Fallo, consiste en que se ha vulnerado el debido
proceso vy la tutela judicial efectiva porque al realizar el ejercicio aritmético del tiempo
transcurrido desde el dia que se formuld imputacién (8 de mayo de 2019) hasta el
dia que se celebré la audiencia para el Juicio Oral (24 de junio de 2022), habia
sobrepasado el tiempo fijado por Ley para el ejercicio de la accion penal y, en
consecuencia, la causa se encuentra prescrita.

Sin embargo, no puedo acompafiar este razonamiento y la consecuente
decision, por los motivos que paso a exponer:

1. El cdmputo y verificacién de la prescripcién de la accién penal es un asunto de
legalidad. Sin embargo, como quiera gue, en esta bportunidad, fa etapa de
admisién y viabilidad ya fue ponderada y superada; de ventilarse aspectos
relativos a la referida figura juridica de la prescripcion, en sede constitucional,
corresponde determinar si, frente al debate propuesto, lo que ha ocurrido es que
el activista constitucional ha quedado en estado de indefensién, violandose el
debido proceso.

2. la figura de la prescripciéon es una sancién a la inactividad procesal que busca
evitar que una persona sea sometida de manera indefinida a los rigores de un
litigio.

3. Al verificar los antecedentes del acto impugnado, escuchando el audio de la
audiencia y de la atenta lectura de los hechos planteados por el propio amparista
en la demanda, nos encontramos con que, la audiencia de Juicio Oral fue

reprogramada 5 veces, siendo la Gltima fecha (24 de junio de 2022), la Unica
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vez que se intentd realizar la audiencia posterior a la fecha de prescripcion (8 de
mayo de 2022), en funcién del conteo aritmético que plantea el Fallo.
Y los motivos de reprogramacién han sido por circunstancias generadas

precisamente de la actividad procesal de las partes del proceso e incluso por

asuntos que competen al propio sistema de justicia. Veamos:

13 de julio de 2020 | Primera fecha de la audiencia de Juicio Oral. Se declard
desierta la querella. Contra esta decisién se interpuso
Amparo concedido por el Tribunal Superior y confirmado por
el Pleno mediante fallo de 8 de abril de 2021.

8 de marzo de | Segunda fecha para la celebracion del Juicio Oral. Se

2022 reprogramd para el dia 10 de agosto de 2022 porque uno
de los jueces se declaré impedido.
El M.P. solicitdé reprogramaciéon de la audiencia porque la

accién penal prescribirfa el dia 8 de mayo de 2022.

6 de mayo de 2022 | Se programd la audiencia para este dia, pero no pudo
realizarse porque la defensa del imputado tenfa otra
audiencia. En consecuencia, se programo para el dia 24 de
junio de 2022.

24 de junio de| > El Ministerio Publico solicitd reprogramacion porgue uno
2022, de los peritos tenia COVID y el otro estaba de

vacaciones.

> La defensa solicitd la prescripcion de la accion penal, se
le negd y apelaron.

» Se programd audiencia de apelacidn para el 30 de junio
de 2022, se confirma la decision de negar la
prescripcién; en consecuencia, se interpone el presente

Amparo.

Lo anterior, da cuenta de que se han dado una serie de circunstancias en las que
todas las partes involucradas en el proceso penal, incluyendo al propio sistema
judicial, han generado de alguna manera dilacién de la causa, pero no se ha

cumplido con el elemento de “inactividad procesal” para sancionar el proceso con

una prescripcion.

Debemos considerar que la actividad procesal implica todas las actuaciones que
impulsan de forma efectiva el proceso y que dan cuenta de que el proceso avanza
y progresa, consumiéndose las sucesivas etapas previstas en la Ley y que tienen

trascendencia significativa en los procesos.



En los procesos penales deben ser aplicados los principios que garanticen los
derechos fundamentales de las partes, entre los cuales se destaca el principio de
igualdad de los sujetos procesales, mediante el cual se permite un trato
equilibrado, con el objetivo de ofrecer las mismas oportunidades para la defensa
de los intereses de cada quien.

En consecuencia, frente a las circunstancias que han coadyuvado al atraso de la
celebracién del Juicio Oral, corresponde que prime la igualdad procesal de las
partes, pues aun vencidos los tiempos taxativos de prescripcion, a juicio del
suscrito, no causan indefensién ni vulneracion de derechos fundamentales.
Considero que, contrario a la proteccion constitucional a la que alude el Fallo,
esta decisién podria promover la astucia procesal a través de la dilacion de los
procesos con el objetivo de generar prescripciones y para el suscrito, el Pleno, en

sede constitucional, no debe ser participe de ello.

En virtud de lo expuesto en parrafos anteriores y al no compartir la posicién

asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.

Con el debido respeto,

Fecha Ut Supra

Olmedo Arrocha Osorio
Magistrado

Yanixsa Yuen
Secretaria General



