ENTRADA No.121859-2022 MGDA. PONENTE: MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARQ DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA
POR EL LICENCIADO ALEXIS RODRIGO MEDINA HERRERA, EN SU CONDICION DE FISCAL ADIUNTO DE LA
FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS DE ASOCIACION ILICITA (PANDILLERISMO), CONTRA LA JUEZ
DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, POR HABER ADOPTADO LA DECISION DE ONCE (11) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés {(2023)

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia, el Recurso de
Apelacién ensayado dentro de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por. el Licenciado ALEXIS RODRIGO
MEDINA HERRERA, quien representa los intereses de la Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Asociacion Ilicita (Pandillerismo), contra la Juez
de Garantias de la provincia de Los Santos; la Licenciada ANA CEDENO,
por haber adoptado la decisién de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintidds (2022).

El mediq recursivo, lo propone la Fiscalia y lo dirige éontra la
Resolucién de dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022),

dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (FOJAS 13-20)

En su decisién, el Tribunal de Primera Instancia, mediante la
Resolucion Apelada, dispuso NO CONCEDER Ia Demanda de Amparo, en

los siguientes términos:



*_..En base (sic) a ios antecedentes antes expuesto (sic), se
puede apreciar que el Amparista argumenta que se ha infringido
el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, toda vez que el debido proceso esta (sic) conformado
por varios principios como es (sic) legalidad, defensa, prueba,
motivacion y el de seguridad juridica, por lo que estima que el
principio de legalidad fue violentado por ordenar un tramite que
no es consono con el procedimiento a seguir en cuanto permitir
que un Defensor presente un cuestionario para que amplié (sic)
a los testigos protegidos, y por ello considera que la Juez de
Garantias profirié una decisidn sin sustento juridico, infringiendo
el derecho de ser juzgado conforme a los tramites legales
pertinentes; cuando las interrogantes y cuestionarios de la
Defensa deben absolverse en la fase de juicio oral.

[..] -

Sobre la presente accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, una vez escuchado el audio de la audiencia del
dia 11 de octubre de 2022, aportado como evidencia sobre la
" existencia del acte; queda establecido que la decision censurada
via Constitucional que fuese dictada dentro de una audiencia de
afectacidn de derechos fundamentales solicitada por la Defensa
Técnica de tres imputados; se puede apreciar que la Juez de
Garantias de la provincia de Los Santos, resuelve la solicitud
porque mantiene competencia para pronunciarse sobre éstos
(sic) temas, conforme lo estatuye el articulo 44 del Cddigo
Procesal Penal, el cual le concede a los Jueces de Garantias la
facultad de pronunciarse sobre actos de investigacion que
afecten o restrinjan derechos fundamentales del Imputado
durante la fase de investigacian.

Ahora bien, el Amparista afirma que la Defensa no puede
entrevistar los testigos de Ministerio Plblico en fase de
investigacién, utilizando memoriales de interrogatorios
presentados ante el Ministerio Publico, por ser éstos (sic)
testigos protegidos y ademas afirma que la Defensa sélo puede
tener acceso a éstos (sic) testigos para interrogarlos y contra
interrogarlos en la fase de juicio oral; afirmaciones que difieren
a su vez de los argumentos desarrollados por el Fiscal Amparista
al momento de establecer el concepto de la infraccién de la
Garantia Fundamental, pues en su libelo de Amparo reconoce
que el derecho de defensa y el derecho a aportar pruebas, son
parte integrante del debido proceso.

Esta interpretacion de limitar el acceso de la Defensa para
que se amplien las entrevistas a los testigos protegidos
mediante memorial entregado al Ministerio Publico, restringe las
garantias judiciales del Imputado que (sic) consagradas en el
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
ﬁumanOs, como se desprende del texto de ia resolucién
impugnada; y por el contrario dicha resolucién censurada
responde a garantizar este derecho de aportar elementos de
conviccion y nueva informacién en la etapa de investigacion, y -
en nada vulnera derechos o garantias fundamentales.

[.]



De forma que la Juez de Garantias ha fundamentado de
forma adecuada su decision, toda vez que aplicando el principio
de igualdad durante la fase de investigacion (art. 19 del Codigo
Procesal Penal), determind la existencia de afectacion al derecho
de defensa de los Imputados, por parte del Ministerio Publico, al
no acceder a realizar una ampliacion de las entrevistas de los

testigos protegidos.

Y es que, como lo afirma la Juez de Garantias de la
provincia de Los Santos, en su Informe; el Ministerio Publico
tiene la obligacién de investigar lo favorable y lo desfavorable al
procesado, de forma tal que su finalidad en la etapa de
investigacion es la blsqueda de la verdad sobre los hechos;
justificando de esta forma que se practiquen las diligencias de
investigacidn requeridas por cualesquiera de las partes
procesales y que consideren necesarias, para evitar duda sobre
los hechos investigados.

Lo anterior esta (sic) consagrado, en el articulo 24 del
Cédigo Procesal Penal, regulador del principio de investigacion
objetiva, bajo el cual el ministeric Publico estéd obligado a
investigar lo desfavorable y lo favorable a los intereses del
imputado; que en concordancia con el articulo 272 lex cit., se
indica que el objeto de la investigacién es procurar la resolucién
del conflicto y establecer si existen fundamentos para la
presentacion de la acusacién, mediante la obtencidén de toda
informacién y elemento de conviccion que sea necesario
para esa finalidad, presentados por el Ministerio Publico o el
querellante o ambos, con oportunidad de la defensa del
imputado...”
Es asi que, el a quo concluyd que la orden impartida por la Juez de
Garantias de la provincia de Los Santos, en el Acto de Audiencia de once
(11) de octubre de dos mil veintidés (2022), no violentaba las garantias

fundamentales invocadas por el Ministerio Fiscal.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION (FOJAS 22-28)

En el memorial respectivo, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
de Asociacién Ilicita (Pandilierismo), expresa que su disconformidad con la
Resolucién de dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, tiene que ver
con la afirmacion de que, lo planteado por el Ministerio PUblico, «no genera

una afectacién a la Garantia del Debido Proceso, en lo referente que

los procesos deben llevarse sequn los tramites legales establecidos




por la ley v que “los cuestionarios a los testigos del proceso son

diligencias aceptadas por todas las agencias del Ministerio Publico vy
una practica comin y diaria» -subraya y resalta-.

Continda relatando, que reconoce la existencia del derecho a la
defensa, asi como el de solicitar y aportar pruebas; no obstante, de
practicarse la diligencia en la forma en que ha sido peticionada por el
Defensor PUblico, traeria como resultado la afectacion de la estructura
procesal del Sistema Penal Acusatorio, razén por la cual considera que la
Juez de Garantias demandada, si violenta el debido proceso, ya que concede
al petente la oportunidad de que amplie la entrevista a los Testigos

Protegidos, descuidando el principio de separacién de roles o funciones.

Asegura, que permitir la presentacién de cuestionarios en la etapa
formal de la investigacién, se traduciria, posteriormente, en que la Defensa
0 Querellantes, no solo repregunten, sino en que requieran que se lleve a
cabo de forma personal, ante el despacho de investigacion, lo cual
desnaturalizaria el sistema, pues no se puede pasar por alto que, en la fase
de pre-investigacion, lo que se recepta es una entrevista que no mantiene
la formalidad del otrora sistema, en donde si era posible la admisién de tales

cuestionarios.

Esgrime, que el a-quo, al motivar su decisién, lo hace como si lo
requerido por la Defensa Técnica contara con un procedimiento legalmente
establecido, ya que lo refiere como “una préactica comin vy diaria de todas
las agencias del Ministerio Publico”, cuando la propia Ley, en materia de

interrogatorios y contrainterrogatorios a testigos, determina cudl es la fase

e€n que se deben o pueden realizar, siendo que la excepcionalidad, solo

procede en el caso sefialado en el articulo 279 del Cédigo Procesal Penal,

respecto al anticipo jurisdiccional de la prueba, lo cual no guarda similitud
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con lo solicitado en esta carpeta; en consecuencia, es en el Juicio Oral en
donde todas las partes gozaran de las facultades previstas para interrogar
y contrainterrogar, como bien lo prescriben los articulos 358, 387 y s.s. lex
cit.

Asi, solicita al Pleno la revocatoria de la Resolucion impugnada, debido
| a que la Juez de Garantias violentd, de forma directa por comision, el articulo
32 de la Constitucién Politica, y quebranto el debE.do proceso, lo que no debe
permitirse en- una fase que no es idénea, por cuanto abre la posibilidad de
gue se adopten ;5r0cedimientos propios del Sistema Mixto Inquisitivo, lo cual

rifie con la filosofia del nuevo modelo procesal penal.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Después de conocer la posicién de la Fiscalia Superior Especializada
en Delitos de Asociacion Ilicita (Pandillerismo), asi como la parte motiva de
la Resolucién de dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
expedida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia pronunciarse, en torno a la

juridicidad de la misma.

En tal sentido, cabe recordar, brevemente, que la accidén de Amparo,
ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la
defensa cje los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién
Politica de la RepUblica, asi como en los Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados, de todo menoscabo
real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad publica. De este
modo, el Amparo busca la tutela judicial efectiva e inmediata de los derechos
fu'ndamentales, evitando que la violacidn se materialice o continte, en

perjuicio de la persona agraviada.




Precisado lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de
Alzada, se ocupara de examinar la Resolucién Apelada, a los efectos de
determinar si es fundado o no el criterio alli establecido, pero pasando
revista de la actuacién cuestionada. Los antecedentes dan cuenta, de la
celebraciéon de una Audiencia de Afectacidn de Derechos, el once (11) de
octubre de dos mil veintidds (2022), acto que fuere agendado por el
Licenciado Abel Dominguez, en su condicidn de Defensor Publico de los
imputados. La afectacidn formulada por el referido funcionario, obedecié a
la negativa del Ministerio Pdblico, de practicar, en favor de los investigados,
dos diligencias a saber: 1. Una recreacion; y, 2. La ‘amp!iacién de la
entrevista rendida por los Testigos Protegidos, siendo, concretafnente, este
tltimo punto el objeto de discrepancia y, por ;onsecueﬁcia, lo demandado
via accidén de tutela judicial efectiva.

En el desarrollo de esta Audiencia, el Defensor Técnico explico, en
sintesis, que su peticién ante el Tribunal de Garantias, devenia porque le
albergaban “dudas”, que solo podrian ser aclaradas por los Testigos
Protegidos, mediante una ampliacién de la entrevista rendida, en la agencia
de instruccién, motivo por el cual requeria, que se le permitiese la
presentacién de un cuestionario, sin que se le afirmara que debia esperar
hasta la fase del Juicio Oral “...para preguntar, lo que quiero preguntar”.
Ademas, puntualizé que, el momento o etapa en gue se encontraba la
encuesta penal, era el pertinente para acreditar la participacion o no de sus
defendidos, en el delito imputado, por lo que si era procedente su solicitud.

La Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacion Ilicita
(Pandillerismo), al momento de su intervencién en el aludido acto, se opuso

rotundamente a la peticion del Licenciado Abel Dominguez, y mantuvo su




posicidn inicial, es decir, que en la étapa de Juicio Oral, la Defensa Publica
podra disponer de estos.

Asi las cosas, la Juez de Garantias de la provincia de Los Santos, de
forma breve, infirid que si estaba demostrada la alegada Afectacion de
Derechos, Unicamente, en lo relacionado a la entrevista de los Testigos
Protegidos, bajo el argumento que, en el proceso penal acusatorio, existe
libertad e igualdad probatoria, tal como lo prescribe el articuko 19 del Cédigo
Procesal Penal; por consiguiente, la concedio parcialmente, esgrinﬁiendo que
“ef/ Ministerio PuUblico, cuenta con los brazos auxiliares suficientes para
garantfzar la proteccion a este Testigo Protegido y la Defensa tiene derecho
a cuestionar o que se le aclaren las dudas que la misma mantiene...” (cfr.
material auditivo, desde las 00h:10min:00s hasta las 00h:29min:00s).

‘De ahi que, quien ejerce la accién penal, propuso el presente Amparc
de Garantias Constitucionales, con el objeto de que la orden sea revocada;
sin embargo, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, por virtud de
la Resolucidn de dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
No Concedio la demanda, al estimar que la Juez de Garantias, habia
susténtado correctamente su decision, por cuanto el Ministerio Publico, tenia
la obligacion de investigar lo favorable y lo desfavorable a los brocesados,
justificando, de esta manera, la préctica de la diligencia de investigacion
requel_*ida, para evitar dudas sobre los hechos investigados.

En esa Iineé de pensamiento, no perdamos de vista que el derecho
gue se aduce por vulnerado, es el debido proceso, debidamente consagrado
en el articulo 32 de ‘la Constitucién Politica, del cual ha hecho gala esta
Corporacion de Justicia. Se objeta por quebrantado, porque la Fiscalia
aseguré que la Juez de Garantias lo desconocid, por de mas que descuido el

principio de separacidn de roles o funciones, desde el momento en que



concedid la oportunidad a la Defensa Publica, de ampliar la entrevista de los
Testigos Protegidos, en una fase que es impropia.

Entonces, el objeto central en este cuaderno constitucional, se
circunscribe a dilucidar si, en efecto, la Defensa Técnica, en la fase en que
se encuentra el proceso penal (investigacidn), puede o no interrogar o
presentar cuestionarios a los Testigos Protegidos, a los efectos de que estos
le aclaren sus dudas: o, por el contrario, dicha practica esta reservada para
la fase del Juicio Oral.

Ahora bien, tratdndose de la figura del Testigo Protegido, el Pleno debe
puntualizar con brevedad ciertas consideraciones, las cuales nos conduciran
a la resolucién de esta Apelacién.

Doctrinalmente, el Testigo Protegido, en el ambito penal "..es una
persona que, teniendo conocimiento de hechos o datos relevantes para el
procedimiento, ya sea como consecuencia de lo que ha visto, de lo que ha
oido o de lo que ha percibido, brinda su testimonio en orden a colaborar con
la Administracion de Justicia, siempre obligado a decir fa verdad, pues en
caso contrario cometeria un delito de falso testimonio..” (El Testigo
Protegido. M.@ del Carmen de Ledn Jiménez, Juez sustituta adscrita al Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Socia FICP., pag. 1).

Jurisprudencialmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de
lo Penal, en Fallo de diecisiete (17) de marzo de dos mil quince (2015),
acotd sobre esta figura, lo siguiente:

' «...Es preciso detenernos brevemente en este punto, para
mdu_:ar que esta Superioridad no sdélo ha reconocido la figura del
tesNt[go protegido, sino también su necesidad o justificacion,
senafgndo que “es una herramienta procesal para dar un resguardo
especial a personas cuya participacidén en un proceso penal, las
_somet.e a un alto riesgo de verse expuestas a un perjuicio para su
integridad”, lo cual tiene como causa u origen “el aumento
desmesurado de la violencia, el uso indiscriminado de armas y el poco
respeto que se le tiene a bienes juridicamente tutelados, como es la

vida, circunstancia que precisamente concurre en la presente
encuesta penal, es por lo que no resulta extrafio por qué los testigos



protegidos en esta causa se acogieran a las prerrogativas del articulo
2121-A para declarar en el anonimato...”

Legalmente, su reconocimiento, condicion y otras prerrogativas, se
encuentran en la Ley N°48 de 30 de agosto de 2004 "Que tipifica los delitos
de pandillerismo y de posesion y comercio de armas prohibidas, dicta
medidas de proteccion a la identidad de los testigos y modifica disposiciones
de los Codigos Penal y Judicial y de la Ley N°40 de 1999”; la Ley N°121 de
31 de diciembre de 2013 “Que reforma el Cédigo Penal, Judicial y Procesal
Penal y adopta medidas contra las actividades relacionadas con el delito de
delincuencia organizada”; y, en los articulos 332, 336 y demés concordantes

del Cédigo Procesal Penal.

En el caso concreto de la Ley, se estatuye que, para resguardar la
identidad de los testigos protegidos que intervengan en procesos penales,

el funcionario de instruccioén o el juez podrd, de oficio 0 a peticién de parte,

ordenar la adopcidn de cualquiera de estas medidas: 1. Omitir en las
diligencias que se practiquen las generales o cualquier otro dato que sirva
para identificarlos, pudiendo utilizar nimeros o cualquier otra clave que los
identifiquen; 2. Permitir que comparezcan a la practica de cualquier
diligencia con indumentarias o dispositivos que imposibiliten o impidan su
identificacién visual; y, 3. Fijar, a efectos de citaciones y notificaciones, el
despacho del funcionario de instruccién o del juzgado de la causa, como

domicilio del testigo.

En adicidn a las anteriores medidas, el funcionario de instruccién o el
juez, también podran ordenar las medidas necesarias para manteher la
reserva de la identidad del testigo, su domicilio, profesién, oficio o lugar de
trabajo, y si bien en ningln caso las medidas previstas en este articulo

menoscabaran el derecho de defensa y el principio de contradiccién que le



asiste al imputado, su aplicacién dependerd del grado de riesgo o peligro del

testigo.

Asimismo, el Fiscal competente podrad establecer, segun el grado de
riesgo o peligro existente, las medidas de proteccién necesarias para
garantizar la seguridad y preservar la identidad del testigo protegido y la de
sus familiares, su residencia, profesion y lugar de trabajo. Esto significa,
que tanto el Min'isterio Publico, como el Juez correspondiente, mantienen Ila
obligacion de velar por la proteccién de los testigos y colaboradores, lo cual

se compadece con el contenido del articulo 20 del Cddigo Procesal Penal.

Nuestro ordenamiento penal, en relacién a los Testigos ?rotegidos, se
ve complementado por la Convencion de [as Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, adoptada por Panama, a través de
la Ley N°23 de 7 de julio del 2004, y la Convencidn de Naciones Unidas
contra la Corrupcién, acogida mediante la Ley N°15 de 10 dé mayo de 2005,
instrumentos internacionales que exhortan a los Estados suscriptores, a
tomar las medidas tendientes a .garantizar la proteccién oportuna de las
victimas, testigos y demds interviniente_s, pues con ello se consolida su

presencia a 1o largo de todas las etapas del proceso penal.

En este caso en particular, la naturaleza del cuestionario de la Defensa
Técnicé, estd orientada a contradecir lo dicho por los testigos protegidos,
mds que recopilar informacién adicional, lo cual se puede constatar al
escuchar el disco compacto que contiene la grabacién de la audiencia
celebrada, el 11 de octubre de 2022, pues se advierte que la solicitud tenia

como proposito realizar un contrainterrogatorio a los testigos 'protegidos.
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En funcion de lo comentado, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
indudablemente, colige que la Resolucion de dieciocho (18) de noviembre
de dos mil veintiddés (2022), dictada por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, debe ser revocada; y, en consecuencia, el Amparo '
concedido. Y es que, a_mbas instancias yerran en sus apreciaciones, en el
sentido de inferir que, el hecho de permitir que la Defensa Publica a modo
de cuestionaric amplie la entreQista rendida por los Testigos Protegidos, no
representa violacidn alguna al debido proceso, porque coloca en condiciones
de igualdad a los investigados. Con esta aseveracion, desatienden aqgella
proteccién especial de la cual gozan estas personas o colaboradores de la
justicia, a los que se les debe salvaguardar, en todo momento, su integridad,

como retribucién del Estado, ante su importante y elemental participacion.

No puede el Estado, ni el sistema procesal penal, colocarlos en una
situacién de desproteccion, por el simpie hecho de gque el Defensor Publico
pretexte que sostiene dudas, acerca de lo declarado por fos; Testigos
Protegidos. Por esta justa razén -Iaﬁde proteccion-, es que su intervencion
se ve limitada en la fase de investigacién. De ahi que, la Defensa Técnica
podra, en atencién al procedimiento regulado en el Cédigo Procesal Penal,
tener a su disposicidn a los Testigos Protegidos, en un juicio publico, oral y

contradictorio.

Asi las cosas, esta Alta Corporacion de Justicia considera, que la Juez
de Garantias demandada, no sustentd correctamente su decision; y, por
tanto, incurrié en la violacién del articulo 32 de la Constitucidn Politica, en
lo que al debido proceso atafie. Por ultimo, conviene réproducir,

nuevamente, otra parte del Fallo de diecisiete (17) de marzo de dos mil
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quince (2015), de la Sala Segunda de lo Penal, en donde se explica el punto

de desacuerdo de la Defensa Publica, en el caso bajo examen:

*...Igualmente, en relacién al derecho de defensa, esta Sala ha
citado anteriormente, y se ha hecho eco de un pronunciamiento de la
Corte Constitucional de la Republica de Colombia respecto a las
normas que regulan la figura del testigo protegido en dicho pais,
segun la cual, “..es evidente que el solo hecho de preverse el
anonimato del juez o testigo en circunstancias tan especiales como
las contempladas en los articulos sub judice no representa en modo
alguno la indefensién del sindicado ni cercena sus oportunidades de
contradiccién y argumentacién juridica dentro del proceso, ni anula
las enunciadas garantias procesales.

[...]

En la investigacién y enjuiciamiento del delito, en particular de
las formas mas graves y complejas de la delincuencia organizada, es
fundamental que los testigos, que son la piedra angular de una
investigacidn y un enjuiciamiento eficaces, confien en los sistemas de
justicia penal. Los testigos necesitan tener la confianza suficiente para
ofrecerse a ayudar a las autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley de enjuiciamiento”.

De tal suerte, y amparados en la proteccién especial que las Leyes
otorgan a estos colaboradores, nos avocamos a la revocatoria de la decisin
venida en Apelacidn, con la consiguiente concesion de la presente Demanda
de Derechos Fundamentales, Gnicamente en lo que respecta al punto de los

Testigos Protegidos.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Resolucién de dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), expedida por e! Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial; y, en
su lugar, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el Licenciado ALEXIS RODRIGO MEDINA HERRERA, en
representacién de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacion

Ilicita (Pandillerismo), contra la Juez de Garantias de la provincia de Los
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Santos, la Licenciada ANA CEDENO, por haber adoptado la decisién de

fecha once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica:

articulos del 2624 al 2626 y concordantes del Cédigo Judicial.

Notifiquese y Devuélvase.

MDGA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO MGDO. CARLOS ALLBERTO VASQUEZ REYES
MGDOQ. OLMEDO ARROCHA OSORIC MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MGDA. MIRIAM CHENG ROSAS

MGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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