REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

ENTRADA No.51671-2023

RECURSQO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LIGENCIADA MARTHA LUCIA
RESTREPO SANDOVAL, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MAXIMILIAN ALEXANDER
SCHUBERT CRESPO, CONTRA LA DECISION ADOPTADA EN EL ACTO DE AUDIENCIA
CELEBRADA EL DIiA 18 DE OCTUBRE DE 2022, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DE LA CARPETILLA N°202200040468.

VISTOS:

En grado de apelacion, ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta
Corporacién de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Licenciada Martha Lucia Restrepo Sandoval, en calidad de
apoderada judicial de MAXIMILIAN ALEXANDER SCHUBERT CRESPO, contra la
Decision adoptada en el Acto de Audiencia celebrada el dia 18 de octubre de 2022,
por el Juez de Garantias, Licenciado Mike Zufiiga Rodriguez, que dispuso declarar
no viable la solicitud de afectacion de derechos y garantias fundamentales con
ocasion del Acto de investigacion surtido por la Fiscalia Especializada en delitos de
Familia, consistente en la evaluacion psicoldgica de la victima en la cual se negé la

participacion de un experto por parte de la defensa del indiciado, hoy amparista.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, en atencién a lo
ordenado por el articulo 2626 del Cédigo Judicial, previo a lo cual se dejan
expuestos los antecedentes del mismo.

RESOLUCION RECURRIDA

La alzada ha sido interpuesta en contra de la Resolucion de fecha 20 de
marzo de 2023, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito

Judicial, mediante la cual se resolvido NO CONCEDER el Amparo de Garantias



Constitucionales propuesto por razén de la decision emitida durante el acto de

audiencia por afectacién de derechos llevada a cabo el dia 18 de octubre de 2022.

Dicha Resolucion fue motivada en que se constaté en el acto acusado que,
para la fecha en que se solicitd la audiencia de afectacion de derechos, no se le
habia formulado imputacién al investigado, no existiendo formal vinculacion al
proceso en los términos del articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, por lo tanto, en
la causa no se habia llegado a la fase en la cual el indiciado pueda ofrecer pruebas
para el juicio (art. 342 lex cit); o bien, solicitar la exclusién de las aducidas por €l
Ministerio Publico (art.347 lex cit), razones por las cuales no se cumplia con el
Principio de Lesividad y con ello la existencia de una orden que desconozca las

garantias fundamentales en contra del amparista-recurrente.

Asimismo, el Primer Tribunal Superior manifesté que la participacion de
expertos en diligencias periciales concentradas en los términos que regula el Cadigo
Procesal Penal es viable, si y solo si, su realizacion no contradice los principios
basicos y profesionales de las distintas areas de conocimiento; que al estar frente a
una entrevista psicologica, ya sea en un contexto clinico o forense, debe
enmarcarse dentro de lo que contempla la Resolucion N°001 de 22 de febrero de
2019, en adelante, Cédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Psicologo que

establece una obligaciéon de reserva o confidencialidad.

Y, que el Juez de Garantias resalto la oposicion de parte de la representacion
judicial de la victima en cuanto a ser evaluada, en forma concentrada, por dos (2)
galenos, afiadiendo ademas, que la realizacion de una intervencion en dichos

términos es contraria a las practicas comunes de esa disciplina de la salud.

EL RECURSO DE APELACION

En el escrito de sustentacion, |a Licenciada Martha Lucia Restrepo Sandoval,
en representacion del accionante-apelante (fs.55-65), manifiesta que no comparte
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el criterio esbozado por el Tribunal A quo, ya que existe una evidente contradiccion
entre lo manifestado por dicho ente jurisdiccional en la sentencia que resuelve e}
amparo y la realidad procesal existente.

Explica el recurrente que en dicha Resolucién, se hace la consideracion que,
en principio, la designacion de un perito privado conforme a la norma deberia ser
admitida; sin embargo, en el devenir de lo resuelto se estima que la participacion de
dicho auxiliar quebrantaria la normativa referente a la proteccion de las victimas del
delito amparada por convenciones internacionales.

No obstante, expresa que la realidad juridica de la situacién es que se permite
que se adelanten actos probatorios sin la debida participacion del indiciado aln
cuando la Ley, de forma clara, permite la participaciéon de un profesional del campo,
lo cual pone en peligro el derecho a la defensa.

Sefala que de mantenerse la decisién del Juez de Garantias, se estaria
dando un acto de produccion de prueba, lo cual quebranta el principio de igualdad
de las partes y el derecho consagrado en el articulo 407 y 412 del Cédigo Procesal
Penal; pues se coartaria a la defensa la oportunidad de establecer, si dicho examen
pericial se ha dado de acuerdo a los parametros cientificos pertinentes; que se
estableceria una desventaja procesal del amparista-apelante de cara a un acto de
juicio oral al ser el informe pericial una actuacion que se pretende establecer como
prueba en juicio publico.

Manifiesta, contrario a lo sefialado por el Aquo y lo resuelto por el Juez de
Garantias, que existe una denegacién de justicia, cuando es evidente que la norma
procesal invocada permite lo pedido por la defensa del indiciado, pues le otorga
participacion a través de un experto idéneo en las diligencias periciales en atencién
a su posicion de defensor y la obligacion que conlleva en cuanto al procedimiento
en materia penal.

Por ofra parte, hace mencion el apelante que, en la sentencia apelada, se
hace alusion al hecho de que la pericial psicoldgica practicada a la victima, es una

diligencia judicial amparada por el secreto profesional derivado del reglamento
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aplicable o Codigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Psicologo, sin
embargo, no se trata de una experticia privada, sino de una diligencia dispuesta por
autoridad competente, por lo que no se quebranta el mencionado secreto
profesional y, debe ser atendida como una excepcion a la regla de privacidad
ademas de cefiirse a los parametros establecidos en los articulos 407 y 412 del
Cédigo Procesal Penal.

Opina que se debe tomar en consideracion, que dicha experticia se dio en el
marco de una investigacion penal, que en el momento procesal oportuno es posible
que sea elevada a la categoria de prueba, y seria imposible establecer si la practica
de la misma se dio conforme a los parametros cientificos; y, que al ser una pieza
probatoria que va a ser utilizada en juicio plblico, debe permitirse la participacién
de un perito designado por la defensa del indiciado a fin de salvaguardar sus
derechos en la Unica intervencion forense que se hara con la participacion de la
victima.

Por ultimo, solicita se acoja el recurso de apelacion, se revoque |a resolucion
fechada 20 de marzo de 2023, dictada por el Primer Tribunal Superior y se conceda
fa Accion de Amparo de Garantias Constitucionales ordenandose por via de
reparacion de derechos, la practica de la diligencia pericial con la participacidn del

perito privado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si el
pronunciamiento emitido por el Primer Tribunal Superior en sede de Amparo, se
ajusta a lo previsto en el ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y
constancias que reposan en el presente expediente.

Es importante resaltar que la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, es el instrumento que ha sefialado la Ley, en un Estado
democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante
la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accidn o acto,
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ya sea por accion u omision, que siendo emitido por servidor publico, viole los
derechos y garantias que la Constitucion consagra, con la finalidad de que sea
revocada a peticidn suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada en el articulo 54 de la Constitucién
Folitica, en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
suscritos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y
siguientes del Codigo Judicial, en el cual se establece también, que dicha accion de
tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada cuando por la gravedad e
inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

La resolucion de amparo recurrida, decidié no conceder la accion de tutela
constitucional propuesta fundamentada en gue no existia formal vinculacion, ya que
no se habia efectuado aun Audiencia de Formulacién de Imputacién, sin haber
comenzado formalmente los plazos de investigacion, por lo que, no se habia llegado
a |la etapa de aportar o excluir pruebas.

Por su parte el recurrente sefiala, que la interpretacion que realiza el Tribunal
a quo, no resulta acertada, toda vez que ha debido aceplarse su solicitud efectuada,
al no permitirsele la participacion de su experto en la evaluacion psicologica a la
Victima, desconociendo lo que estipula el articulo 407 del Cédigo Procesal Penal.

Conforme lo expuesto en el parrafo anterior, es de suma importancia conocer
lo que establece la normativa referente a lo expuesto en la Resolucion apelada, para

confraponerlos a las argumentaciones del recurrente, Veamos:

"Articulo 280. Formulacion de la imputaciéon. Cuando el
Ministerio Piblico considere que tiene suficientes evidencias
para formular imputacion contra uno o mas individuos, solicitara
audiencia ante el Juez de Garantias para tales efectos. En esta
audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los investigados que
se desarrolla actualmente una investigacién en su contra
respecto de uno o mas delitos determinados.

La imputacidn individualizara al imputado, indicara los hechos
relevantes que fundamentan la imputacidn y enunciard los
elementos de conocimiento que la sustentan.

A partir de la formulacion de la imputaciéon hay vinculacion
formal al proceso."




“Articulo 281. Efectos. La formulacién de imputacion producira
los siguientes efectos:

1. Lainterrupcion de la prescripcion de la accidon penal.

2. Desde esta audiencia comienzan a contarse los plazos
previstos en los articulo 291 y 292, que tiene el Ministerio
Publico para declarar cerrada su investigacion y comunicarlo
asi a las partes. Vencidos estos tendra un plazo de hasta diez
dias para acusar o solicitar sobreseimiento.

3. Se abre la posibilidad....”

“Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El Ministerio
Pablico, a partir de la formulacion de imputacion, debe
concluir la fase de investigacion, en un plazo maximo de seis
meses, salvo el supuesto previsto en el articulo 502 de este
Cddigo

Al concluir la investigacidn, el Fiscal deberd comunicar el cierre
de esta al imputado, a su defensor y a la victima y querellante si
los hubiera.

El incumplimiento...."(Todo lo resaltado es del Pleno)

‘Articulo 292. Plazo Judicial. Siempre que las caracteristicas
de la investigacion lo permitan, el Juez de Garantias, a peticion
de parte, podra fijar un plazo menor al indicado en el articulo
anterior para concluir la investigacién...”

Con base a las normas transcritas, es necesario resaltar que, desde el
momento en que se formula la imputacién confra una persona, deja de ser
“‘indiciado” y existe una vinculacion formal al proceso, por lo que previo a este
momento procesal, en donde no se han iniciado los plazos de investigacién, o
comunicado elemento de convicciobn en su contra, mal podria el amparista
controvertir la diligencia evacuada a la Victima por el Ministerio Pablico, en fase de
investigacion preliminar, por lo que el Tribunal comparte el razonamiento del
Tribunal A quo.

Y, ademas, contrario a lo ciue ha sostenido el censor, no encuentra el Pleno
que, en la Audiencia de Afectacion de derechos, la decisidn del Juez de Garantias
demandado, haya conculcado el trdmite legal pertinente, al dictarse una resolucion

negando |a participacién del perito propuesto por el amparista (segun el articulo 407
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del Céddigo Procesal Penal) puesto que, el articulo citado por el amparista recurrente,
es propio de etapas posteriores a la Formulacién de la Imputacion (fase de Juicio
Oral).

Tampoco se ha quebrantado el principio de igualdad de las partes alegado
por el apelante, porque el Cddigo Procesal Penal contempla que, finalizada la
investigacion (de haberse formulado imputacion), es cuando inicia la fase
intermedia, momento en el cual la defensa tiene la oportunidad de ofrecer los

elementos de conviccidén que procura le sean admitidos en fase de Juicio Oral.

Asi, el Pleno concuerda con lo planteado por el Primer Tribunal Superior en
el sentido de que no se verifica una orden emitida por el Juez de Garantias que
vulnere las garantias fundamentales que se le reconoce al recurrente puesto que,
las oportunidades de defensa que la Ley contempla para los acusados y que segin
el amparista-apelante le fueron conculcadas, pueden ser practicadas en el momento

procesal oportuno.

Esta Corporacién de Justicia ha sido reiterativa en cuanto a que la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales_ no es un mecanismo recursivo mas dentro
del tramite legal aplicable a un proceso. El Amparo, es una auténtica institucién de
garantia concebida para la revocacion inmediata de un acto u orden que sean
susceptibles de transgredir o menoscabar un derecho fundamental, reconocido en
la Constitucién Nacional, los Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos ratificados por Panama, o en la Ley, cuando hay gravedad e inminencia
en el dano. kEn el presente caso no se constata una vulneracién a la norma
constitucional porque el proceso penal se esta desarrollando conforme a las normas
establecidas y el activante constitucional podra ejercer todos los derechos para su

defensa.

En suma, el Pleno no encuentra motivos para revocar lo resuelto por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial; asi las cosas, confirmara la

resolucién venida en apelaciéon, como en derecho corresponde.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Resolucion de veinte (20) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE el Amparo
de Garantias Constitucionales propuesta por la Licenciada Martha Lucia Restrepo
Sandoval, apoderada judicial de MAXIMILIAN ALEXANDER SCHUBERT CRESPO,
en contra del Juzgado de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama, por
razon de la decision emitida durante el acto de audiencia por afectacién de derechos

llevada a cabo el dia 18 de ociubre de 2022.

Noftifiquese,

MAGDA. MIRIAM CHENG ROSAS

MAGDA. MARIBEL CORNEJO BATISTA MAGDA. ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

MAGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS MAGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENOQ

MAGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MAGDO. MIGUEL A. ESPINO G.

MAGLECO. CECILIC CEDALISE RIQUELME MAGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA

LICDO. MANUEL JOSE CALVO C.
Secretario General, Encargado




