ENTRADA N°450-2020

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ARIOSTO RAMOS G., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
RICAURTE ANTONIO RAMOS BARBA, CONTRA LA DECISION EMITIDA EN
LA AUDIENCIA CELEBRADA EL 21 DE MAYO DE 2019, POR LA JUEZ DE
CUMPLIMIENTO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

PLA T
i *a

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Ingresa a este Tribunal, en grado de apelacién, la Resolucion del 11 de
mayo del 2020, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionalés promovida por el Licenciado Ariosto Ramos G., en
representacién de RICAURTE ANTONIO RAMOS BARBA, contra la decisién
dictada en Audiencia Oral celebrada el 21 de mayo de 2019, por la Juez de
Cumplimiento del Primer Circuito Judicial de Panama.

En el Acto de Audiencia atacado, la Juez de Cumplimiento de! Primer
Circuito Judicial de Panama, dispuso negar la solicitud de la extincion de la
pena, presentada en favor del sentenciado.

[. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 11 de mayo del 2020, el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, decidi® NO CONCEDER la Accién de Amparo de

Garantias Constitucionales promovida, en base a que el delito por el cual se
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sanciono al prbcesado ocurrié el 8 de julio del 2013, encontrandose vigente para
esa fecha el articulo 115 del Codigo Penal, relativo a las causas de Extincion de
la Pena, que contempla como una de las causales el perdéon de la victima,
siempre que se trate de los casos autorizados por la ley; siendo aplicable el
catalogo de delitos descritos en el articulo 1965 numeral 6 del Cédigo Judicial,
es decir, por haberse desistido de la pretension punitiva o por el perdén al
inculpado.

Aclara el A-quo que por disposicion del articulo 557 del Cédigo Procesal
Penal, se derogé el articulo 1965 del Cédigo Judicial, desde el 2 de septiembre
del 2011, es decir, lo relacionado al desistimiento de la pretensién punitiva,
contenido en el Libro Tercero del Cédigo Judicial y por consiguiente no podia ser
aplicado; sin embargo, la Juez de Cumplimiento basd su decisién en el articulo
201 del Codigo Procesal Penal, que se encontraba vigente para la fecha de
comisién del hecho punible, en concordancia con el articulo 557 de la misma
excerta legal; con lo cual se descarta el cargo endilgado por infraccion del
articulo 46 de la Constitucién Politica.

Considera que no cabia la aplicacion del articulo 201 antes mencionado,
ya q.ue esta disposicion legal dnicamente establece los supuestos en los cuales
se puede desistir de la pretension punitiva, y no consiste en una norma favorable
que permitiera su uso por analogia; sin embargo, no considera que exista
violacién de los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, porque el Tribunal
de Apelaciones del Primer Distrito Judicial, como segunda instancia, remedi6 el
agravio sufrido por el sentenciado, al aplicar correctamente los articulos 166 y
196 del Cédigo Penal, a fin de determinar los casos en los que la Ley autoriza el
perdén de la victima.

Para el Tribunal de Primera Instancia, no existe un vacio normativo, como
asegura el Amparista, por cuanto el Cédigo Penal dispone cuales son los delitos

en los que se autoriza el perdén de la victima, siendo estos los contenidos en ios



articulos 166 y 196, Contra la Inviolabilidad del Secreto y Contra el Honaor, no
asi, el Robo Aéravado. Segun su criterio, no es posible aplicar el Principio de la
Ley Mas Favorable al Reo, porque no existe norma que establezca que en el
delito d.e Robo Agravado, como es el caso, proceda el perdon de la victima, para
“interpretar lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 115 del Cadigo Penal, al no
existir un conflicto normativo que obligue al juzgador a decantarse por la ley
menos grave hara los intereses del sancionado”.

Aclara que esta prerrogativa no es una causal de extincién de pena,
comin a todos los tipos penales, sino a los que la Ley sefale, que guardan
relacién con la posibilidad de disposicién de la Accién Penal por parte de la
victima, por ser la principal ofendida en esa clase de delitos. Aunado a que la
pena no solo debe cumplir las funciones de reinsercion social y proteccién al
sentenciado, sino también, de retribucidon justa, de prevencion general y
especial; por lo cual, a pesar que el petente aportd certificado de buena
conducta, expedido por el Director del Centro Penitenciario La Joya, lo mas
prudente es aplicar el Principio de Legalidad, contenido en el articulo 17 de la
Carta Magna, para interpretar el articulo 115 del Codigo Penal.

II. ARGUMENTOS DEL APELANTE AMPARISTA

Alega el Licenciado Ariosto Ramos G., en su escrito de apelacién, que no
se encuentra de acuerdo con lo decidido en la sentencia de primera instancia,
toda vez que, no es procedente la interpretacion analogica que hace el Tribunal
de Apelaciones, y menos cuando es desfavorable al reo; pues los articulos 166 y
196 del Cédigo Penal hacen referencia a los delitos de Inviolabilidad del Secreto
y Contra el Honor, en los cuales el legislador puntualizé algunos supuestos
donde el perdén de la victima o la retractacion publica, tienen como
consecuencia el archivo de la causa, situacién muy distinta a la extincion de la
pena, donde ya existe una sancién penal aplicada; no obstante, en la sentencia

recurrida, se establece que no existe un vacfo normativo, porque el Cadigo



Penal dispone cudles son los casos en los que se autoriza el perdon de la
victima, no encontrandose entre estos, el delito de Robo Agravado.

Arguye el recurrente que, ante el ausencia que existe en la Ley, en cuanto
a no sefialar los delitos en los que opera la Extincién de la Pena, la Ley
favorable al reo siempre tiene preferencia, aunque exista sentencia ejecutoriada;
en ese sentido, el articulo 17 de la Constitucién Politica, no se ha aplicado en su
justa dimensién, toda vez que “debe efectuarse la aplicacién preferente al
derecho a la libertad”, de alli que, la penalidad impuesta no puede ser
considerada para establecer si el acto demandado transgrede o no una Garantia
Fundamental.

Para el apelante, la Juez de Cumplimiento infringié el Debido Proceso al
desconocer que en el Proceso Penal vigente la analogia se encuentra prohibida,
siendo el criterio de esta Corte Suprema de Justicia a traves de su
jurisprudencia, que esta solo puede usarse en beneficio de!l imputado; y en este
caso, no se le permiti6 a RICAURTE ANTONIO RAMOS BARBA, gozar del
perdén concedido, y asi declarar la Extincion de la Pena. De alli que solicita la
revocatoria de |la sentencia de Primera Instancia.

1ll. EXAMEN DEL TRIBUNAL

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos
que sustentan el presente recurso, asi como los fundamentos legales en que se
sustenta la decisién esgrimida por el Tribunal de Primera Instancia, a fin de
determinar si tal decisién se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico
vigente, y a los hechos y constancias que reposan én el Expediente
Constitucional y los soportes de audio que io acompanan.

En primer lugar, advierte el Pleno que el Amparo de Garantias
Constitucionales sobre el cual se pronuncié el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, en la resolucién fechada 11 de mayo de 2020, que es la

resolucion apelada, resolvié no conceder la Accién de Tutela propuesta, bajo el



fundamento que, si bien la Juez de Cumplimiento aplicé el articulo 201 del
Codigo Procesal Penal, que se encontraba vigente para la fecha en que ocurrio
el delito, el Tribunal Superior, al resolver la apelacién aclaré que para establecer
los casos en los que la Ley autoriza el perdén de la victima, es necesario
referirmos a los articulos 166 y 196 de la misma excerta legal, en ese sentido no
existe violacion a las normas Constitucionales aducidas, toda vez que esta
concesion no es una causal de extincion de pena comun a todos los tipos
penales, sino a los que sefala la norma.

Adentrandonos a resolver la alzada, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefalado el
constituyente, dentro del Estado Democratico y Social de Derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la Tutela de su
derecho infringido por un acto, ya sea por accién u omision, que siendo emitido
por servidor piblico, viole los Derechos y Garantias que la Constitucion
consagra, a fin de que sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de Ila
Constitucién Politica, sino también en Convenios y Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos reconocidos por nuestro pais, y a nivel legal, en los
articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial, en el cual se establece ademas,
que dicha Accién de Tutela de Derechos Fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se
requiere de su revocacion inmediata.

En el caso que nos ocupa, el Pleno advierte que las normas
constitucionales invocadas por el apelante como sustento de su pretensién, son
los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

Por su parte el articulo 17 de la Constitucién Politica constituye un ambito

universal de proteccién, al enunciar los fines estatales esenciales, que deben




estar presentes en todo el ordenamiento juridico, al establecer que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.
Ademés, la norma amplia el radio de proteccion de los Derechos Fundamentales
y la dignidad de la persona como Derecho Universal.

En cuanto al articulo 32 de nuestra Carta Magna, que consagra la
garantia del Debido Proceso, el Pleno ha reconacido qué las partes gozan de
una serie de Garantias Procesales como lo son: la opbrtUﬂidad de acceder
validamente a los Tribunales de Justicia y obtener una decisiéon o resolucion
judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente
determinado por la Ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser
escuchado en el Proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir
las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones debidamente motivadas y
hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley, de tal manera que
puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa
legalmente establecidos, todas estas garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Por otro lado, el Jurista Osvaldo Gozaini, en cuanto a los elementos que
componen el Debido Proceso enumerd los siguientes:

“a) El derecho a ser oido, que implica el
acceso a la justicia sin restricciones personales ni
econdmicas.

b) El derecho al proceso, que se fracciona en
puntualizaciones como las garantias de alegacion,
prueba y defensa de los derechos; dentro de un
esquema confiable y que le garantice seguridad
personal y juridica; a través de un abogado idéneo y

de confianza, y amparado en la publicidad del
proceso.



c) El derecho al plazo razonable, ya sea en el
tiempo para ser oido, como en el transito por las
distintas etapas judiciales, acordando al afectado un
derecho indemnizatorio cuando acredite los perjuicios
sufridos por la demora injustificada de los tiempos del
proceso.

d) El derecho al juez natural, y a que éste sea
competente, independiente e imparcial, donde anidan
proyecciones sobre el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, especialmente, el derecho a que la
sentencia sea fundada y razonable, dando soluciones
apropiadas al objeto de la pretension.

e) El derecho a la utilidad de la sentencia,
que se enlaza con el dltimo aspecto en cuanto a darle
sentido al pronunciamiento judicial a través de una
decisién justa y efectiva, que pueda ser cumplida
también dentro de un plazo razonable...”

En este marco de ideas se observa que la controversia planteada surge
de la decisién de la Juez de Cumplimiento del Primer Circuito Judicial de
Panama, en el acto de Audiencia celebrado el dia 21 de mayo del 2019, de
negar la solicitud de Extincién de la Pena, a favor de RICAURTE ANTONIO
RAMOS BARBA, tomando en cuenta para ello, el catdlogo de delitos que la ley
establece para el desistimiento, con lo cual no esta de acuerdo el recurrente,
toda vez que ante el vacio sobre los delitos en los que procede la Extincién de la
Pena, la ley mas favorable siempre tiene preferencia, aunque exista sentencia
ejecutoriada, aunado a que no es posible utilizar la analogia en el Proceso
Penal, viclandose de esta manera e! Debido Proceso.

En este punto, es necesario transcribir el fundamento vertido por la Juez
de Cumplimiento, para resolver la solicitud de Extincion de la Pena, donde
sefald lo siguiente:

“JUEZ: ...la accién penal era de oficio no era
una accién privada y estamos habiando que es frente

a un delito grave que es robo agravado. Si bien es
cierto, el articulo 201 hace referencia a los delitos que

1 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El Debido Proceso. Rubinzal-Culzioni Editores. Buenos Aires, Argentina.
Pégs. 39-40.



pueden ser desistibles en la accidén penal, en la fase
de investigacion que es mucho, que esta empezando
la investigacion, que al final no se ha agotado los
recursos del Estado, no se ha desgastado el sistema
judicial y refiere un catalogo de delitos que puede ser
desistible. Entonces evidentemente el numerai 3 del
articulo 115 establece por el perdén de la victima en
los casos donde la ley autoriza, y la ley autoriza para
ciertos delitos cuando se puede, en la accién penal,
cuando se debe aceptar ese perdén de la victima,
frente a qué delitos se puede el Tribunal pronunciar
referente a ese perdon de la victima.

El delito que nos ocupa en la mafiana de hoy
no se encuentra contemplado en ese catadlogo de
delitos desistibles y claramente lo sefiala el articulo
201 de nuestro Cédigo de Procedimiento Penal, o
sea, nosotros no podemos desconocer que existe
una sentencia en firme, una pena de ochenta y cuatro
meses de prision. Estamos totalmente de acuerdo
con lo que manifiesta el Ministerio Pablico, o sea,
perfecto por la victima que al final en esta fase
perdona al sefior Ramos, pero ya eso no depende de
ella, le corresponde a las autoridades judiciales que
se cumpla con la sentencia, que se cumpla con una
pena de 84 meses de prision y el perdon en esta
fase, nada tiene que ver, mas que todo para los
temas de los subrogados penales que otorga la ley,
pero no para que se extinga la pena, porque yo no
puedo extinguir la pena de ochenta y cuatro meses
por el perdén de la victima, juridicamente no tengo
como sustentar esa manifestacion de la victima.

Tenemos nosotros que utilizar la sana critica,
tenemos nosotros que utilizar la analogia, por
supuesto que si, y esto no es para desfavorecer los
derechos del condenado, pero tampoco nosotros
podemos aceptar una impunidad, es que el delito fue
debidamente comprobado, se cumplid con la teoria
del delito en su momento y en consecuencia, el sefior
fue condenado en segunda instancia por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia y la Sala Penal no caso
la sentencia de segunda instancia. Evidentemente yo
tengo que negar su peticion Licenciado Ariosto,
porque para este Tribunal la pena no se extingue por
el perdon de la victima, frente al delito que nos
ocupa, no es un delito desistible, por lo tanto, no se
puede extinguir por el perdén de la victima...”

Asimismo, de las constancias agregadas al expediente, vemos que dicha
decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer

Distrito Judicial, en Audiencia celebrada el 27 de mayo del 2019.



Siendo ello asi, vemos que el asunto traido a discusion trata sobre el
perdon otorgado por la victima al procesado, lo cual, segin el Codigo Penal,
tiene como consecuencia la Extincién de la Pena impuesta mediante Sentencia
Condenatoria, entendiendo que el perdén no es mas que la remisién de la
ofensa que hace el agraviado, que puede ocurrir antes de la Sentencia, a través
de lo que se conoce como desistimiento de la pretension punitiva o desistimiento
de la accién penal, o con posterioridad a la Sentencia, que es lo que nuestro
Cédigo denomina propiamente el perdén del ofendido. Pero, en ambos casos,
estamos ante el olvido que del delito hace la victima, renunciando a la
persecucién o al resultado del Proceso materializado en la Sentencia de
Condena.

Sobre el particular el numeral 3 del articulo 115 del Codigo Penal,
establece como requisito para su aplicacién, los casos autorizados por la Ley,
de alli que corresponda al juez valorar de manera minuciosa la procedencia o
neo, de este tipo de alternativas, toda vez que el mismo implica la extincién de ia
pena impuesta.

No obstante, aungque esta norma nos remite a los casos autorizados por
Ley para que proceda el perdén de la victima, no se cuenta con un catalogo de
delitos que en los que se pueda otorgar dicha concesion, por lo tanto,
corresponde a remitirnos al listado de los delitos en los que es posible otra forma
de perdon reconocida en nuestra ley, como es el desistimiento de la accion
penal, pues debe entenderse que esta concesion fue concebida para los delitos
que no representen mayor perjuicio para la sociedad en general, pudiendo ser
gjercitada en cualquier momento.

Asi se ha manifestado esta Corte Suprema de Justicia en un caso similar,
cuando manifestd lo siguiente:

“...El legislador, ademas, establecié que este
perdén exige como requisito de procedibilidad su
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aplicacion en los casos autorizados por la ley,
correspondiendo al juez valorar de manera minuciosa
la procedencia o no, de este tipo de alternativas. Sin
embargo, pese a que el legislador remite a los casos
autorizados por ley para que proceda el perdén de la
victima, nuestro "Cédigo Penal no describe
expresamente cuales son los delitos en los que se
puede otorgar el perdén de la pena por parte del
ofendido, por lo tanto, corresponde a los jueces
recurrir al catalogo de delitos susceptibles de la otra
forma de perddn reconocida en nuestra legislacién,
que es el desistimiento de la accién penal,
fundamentalmente porque, debe entenderse que el
legislador al incorporar esta figura a la legistacion
pena! concibié el perdén para cierfo tipo de delitos
que no representen mayor lesividad para la sociedad,
y que esta potestad podria ser ejercitada en cualquier
momento. Por tanto, le asiste razén al juez cuando
establecid como marce de procedibilidad para el
perddn de la pena, aquellos delitos susceptibles de
desistimiento de la accién penal...” (Sentencia del 8
de mayo del 2019)

En cuanto a los delitos que admiten desistimiento, el articulo 201 del
Cadigo Procesal Penal enlista los siguientes:
201. Oportunidad vy clases de delitos. Antes

del juicio oral se podra desistir de la pretension
punitiva, en los siguientes delitos:

1. Homicidio culposo, lesiones personales y
lesiones culposas.

2. Hurto, apropiacion indebida, estafa y otros
fraudes, usurpaciéon, danos vy delitos
cometidos con cheque.

3. Incumplimiento de deberes familiares y
actos libidinosos cuando la victima sea
mayor de edad.

4. Evasion de cuotas o retenciéon indebida,
siempre que no afecten bienes del Estado.

5. Contra la propiedad intelectual que no
causen peligro a la salud pulblica.

6. Calumnia e injuria.

7. Inviolabilidad del domicilio e inviolabilidad
del secreto.

8. Falsificacién de documentos en perjuicio de
particulares.”
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De alli que la decisiéon de la Juez de Cumplimiento al aplicar el articulo
115 del Codigo Penal y el articulo 201 del Codigo Procesal Penal, para negar la
solicitud de extincién de la pena a favor del sentenciado, es correcta, toda vez
que el delito de robo agravado no se encuentra dentro del listado de los delitos
susceptibles de desistimiento de la accidén penal y, en consecuencia, tampoco es
susceptible del perdon de la victima.

En cuanto a lo sefalado por la Juez en el acto de Audiencia, sobre el
hecho que esta concesion sélo puede ser aplicada en la Etapa de Investigacion,
esto no es posible, toda vez que es necesario que la persona haya sido
condenada a través de una sentencia debidamente ejecutoriada, para que
proceda la Extincién de la Pena.

Siendo en esta fase donde el Juez de Cumplimiento, tiene la facultad para
resolver dicha solicitud, pues es la autoridad competente para el control de la
ejecucién de la Sentencia y en el ejercicio de esta competencia le corresponde
resolver las cuestiones gue se susciten durante la ejecucion de la pena, velando
que se respeten los Derechos Fundamentales del sancionado; observando que
en el caso que se analiza, el Proceso concluyé con una Sentencia Condenatoria,
en segunda instancia, por el delito de robo agravado, que como hemos senalado
anteriormente, no se encuentra dentro del catalogo de delitos en los que es
posible admitir el desistimiento.

Es de lugar resaltar también que, en este Proceso el amparista tuvo la
oportunidad de interponer los Recursos que establece [a ley para impugnar la
decision de la Juez de Cumplimiento, logrando un pronunciamiento por parte del
Tribunal Superior de Apelaciones en segunda instancia, en una Audiencia Oral
donde las partes hicieron uso del contradictorio, por lo cual, no puede
considerarse la pretermisién de tramite procesal alguno, que haya violentado los

derechos de alguna de las partes, especificamente el Debido Proceso.
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Luego de lo anterior, y teniendo presente que la vio[aéic’m alegada la
centra el amparista en estos aspectos puntuales, relacionados al perdén de la
victima y solicitud de d'eciaracién de exti.ﬁcién .de la pena, los cuales han sido
resueltos por esta Corporacion, en los térfﬁinds ya:expresados, sin que se derive
de la actuacién de la Juez dé Cumplimiento alguna contravencién a las normas
legales, que afecten el Debido Proceso legal recogido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, el Pleno debe concluir en los mismos términos que lo
hiciera el A-quo, que la Accién de Amparo presentada no puede ser concedida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA l|a Sentencia del 11 de mayo del 2020, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la cual decidid NO CONCEDER
la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado
Ariosto Ramos G., en representacion de RICAURTE ANTONIO RAMOS
BARBA, contra la decision dictada en audiencia oral celebrada el 21 de mayo de
2018, por la Juez de Cumplimiento del Primer Circuito Judicial de Panama.

NOTIFIQUESE;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA

MAGISTRADOC MAGISTRADA



