REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panamé, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

En grado de Apelacidn, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
Sentencia de 29 de enero de 2020, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que resolvié no admitir la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por la firma forense Infante & Pérez Almillano contra
la orden de hacer contenida en la Resolucidn de 20 de septiembre de 2019, dictada

por el Juez de garantias Erick Javier Gonzalez.
ANTECEDENTES

El dfé 20 de septiembre de 2019, el Juez de Garanifas del Primer Circuito
Judicial de Panama, Erick Javier Gonzdlez, emiiié resolucién ordenando ia sancién
con multa de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 300.00) a la defensa
privada, licenciada Marilena Cano De Leén, por no comparecer al acto la audiencia
del 20 de septiembre de 2019, sin presentar excusas previas, a pesar de estar citada

en debida forma por la auxiliar de Sala.

Seguidamente, la licenciada Cano presenté en tiempo oportuno, un Recurso
de Reconsideracién, que fue resuelto por el Juzgado de Garantias mediante
Resolucion de 30 de septiembre de 2019, sefialando que no accedia al Recurso de

Reconsideracion y negaba la solicitud de revocar la multa.
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Por lo anteriar, la recurrente presentd Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales contra [a Resolucién de 20 de septiembre de 2019, indicando que
la actuacion del Juez de Garantias al sancionatla sin darle la oportunidad de
exponer sus descargos, évidenciaba una violacion a la garantia del debido proceso,
de forma directa por comision, ya gue, como parte de esa garantia, se abarca el
derecho de las partes a obtener una decisién que cumpla con les procedimientos
establecidos, en el caso concreto, las que mandata el artfculo 66 del Cédigo

Procesal Penal.
RESOLUCION RECURRIDA EN APELAQI(’)N

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia
de 29 de enero de 2020, decidid no admitir la Accidn de Amparo, por considerar que
no satisface los requisitos establecidos en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, en
cuanto a la inminencia del dafno por quien concurre ante un tribunal en sede de

Amparo.

Los planteamientos realiiados por el A guo, puntualizan que la Accién de
Amparo puede ejercerse contra toda clase de actos gue vulneren o lesionen
derechos o garantias fundamentales que revistan la forma de una orden de hacer o
no hacer, cuando, por la gravedad o inminencia del dafio que se alega, requiera de
una revocacién inmediafa. Que es deber del accionante demostrar la gravedad e
inminencia del dafio que alega, el cual debe ser cercano o sobreviniente, pues
sup_oné una importancia extrema, ligada al principio de urgencia, coma factor que

deberd considerarse al momento de decidir la admisién del Amparo.

En ese sentido, sefialé que, en cuanto a la “gravedad o inminencia®, los
criterios jurisprudenciales del Pleno de la Corte, han fijado como regla general, que
no debe haber transcurridoc mas de tres meses entre el momento en que se le
notificd el acto impugnado y la presentacién del amparo. No obstante, también
sefald los criterios jurisprudenciales que plantean gue no siempre la gravedad o
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inminencia es un obstaculo para la admisién, ya que se han admitido Amparos fuera
del plazo de los 3 meses, cuando la inaccidon ocbedece a motivos ajenos al control

del accionante y que éste los aporta demostrando asf su afectacion.

El Tribunal concluyé que, de las constancias procesales aportadas por la
amparista, se desprende gue el Recurso de Reconsideracién interpuesto, contra la
Resolucién de 20 de septiembre de 2019, que impuso la sancidn a la licenciada
Cano, fue decidido a través de Resolucion de 30 de septiembre de 2019, misma
fecha en la que se notificé a la amparista, pero ne es hasta el 8 de enero de 2020,
que formalizé la Accién de Amparo de Garantias Gonstitucionales. Por tanto, desde
la notificacién del acto sefialado como violatorio de derechos fundamentales, hasta
la interposicién de esta accién, transcurrieron los 3 meses exigidos para considerar
la “gravedad e inminencia”, aunado a que, la amparista: no ofrecio motivos que
justificaran su inaccién ante Ia vui_néracic’m alegada, evidenciando su falta de
urgencia en la necesidad de proteccion de sus derechos constitucionales, lo cual

impedia admitir el Amparo.
RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacion fue anunciado y sustentado en tiempo oportuno, por
la firma forense Infante & Pérez Almillano, en su condicién de apoderados de
Marilena Cano De Lledn, en la presente Accién de Amparo de Garantias

Constitucionales.

La apelante disiente de la resolucién de primera instancia, por considerar gue
sus planteamientos corresponden a una auténtica violacion al debido proceso,
eminentemente constitucional, y cualquier autoridad jurisdiccional que deje de
cumplir con un tramite como ofrecer la oportunidad de defenderse, viola lo que

gstablece la Constitucién Politica.




En cuanto a la inminencia del dafio, plantea gue a pesar de haber
transcurrido el tiempo; no quiere decir que se tengan que aplicar, en el sentido
estricto, los criterios jurisprudenciales que establecen “3 meses” ya que, en el caso,
persiste [a eminencia del dafio, producto de la carga de cumplir con una sancién
que fue impuesta sin Cumpli'r con el procedimiento establecido, vulnerando la

garantia al debido proceso.

Sostiene que la “regla general” de los 3 meses no puede darse por sentada
en todos los casos, ya que no es un término que aparezca en la ley, sino que es un
“promedio” que jurisprudencialmente se ha adoptade, lo que sugiere flexibilidad en
su aplicacion, sobre todo cuando en la actualidad se mantiene €l dano que afecta a

la licenciada Cano.

A criterio de la apelante, "...si tan legal hubiese sido la decision atacada en
Amparo, la Corte Suprema de Justicia no hubiese revocado decisiones similares en
ofros procesos sobre multas, donde se ha indicado que los jueces deben adoptar
un procedimiento de escuchar a la persona, para saber si hubo realmente o no una

accion, que ameritara de una sancion...”.

Por tanto, solicitdé que se revoque la Sentencia de 29 de energ de 2020,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y en su lugar, sea
admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la decision del
Juez de Garantias Erick Javier Gonzalez, contenida en la Resoiucion de 20 de

septiembre de 2019.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia revisar la actuacion del Tribunal
de primera instancia que resolvié no admitir la Accion Amparo de Garantias
Constitucionales, sobre los puntos planteados por el apelante, de conformidad con

el contenido del articulo 2626 del Cédigo Judicial.




En el caso que nos ocupa, el acto objeto de Recurso de Apelacién consiste
en la Resolucién de 29 de enero de 2020, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panamé, que no admite la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, promovida por la firma forense Infante & Pérez
Almillano en nombre y representacién de la licenciada Marilena Cano De Ledn,
contra la Resolucion de 20 de septiembre de 2019, que sanciond a la licenciada

Cano con multa de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 300.00).

El Tribunal A guo, se basé en que la Accién de Amparo bajo estudio, no
completa el requisito esencial de gravedad e inminengia, para su correspondiente
admisidn, tal como lo ha establecido la Corie Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos, por haber sido presentada posterior a los 3 meses que tiene el

accionante desde el momento de su notificacién o conocimiento del acto.

Por su parte, la recurrente alegd que tal criterio jurisprudencial debe ser
flexible en'su aplicacion, ya que “ef término de 3 meses"no se encuentra establecido
en la ley, artfculo 2615 del Codigo Judicial; ademads, la sancién de mulia impuesta
a la licenciada Cano viol6 la garantia fundamental del debido proceso, cuando el
Juez de Garantias no escuché los descargos que pudiese ofrecer la abogada.
Recalcd que la multa persiste, ya que debe ser pagada, lo que evidencia una

vulneracién de los derechos de su representada.

Tomando en consideracién los planteamientos esbozados, con la finalidad
de resolver la alzada, y determinar si |la decisién del Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial responde o no al l[lamado de proteccién constitucional, debe
este Pleno reiterar que la Accién de Amparo de Garantias Constituciones ha sido
instituida como una herramienta de defensa constitucional, cuyo fin es restaurar los
derechos fundamentales que hayan sido menoscabados, vulnerados o©
transgredidos por actos provenientes de tode servidor pGblico, y por lo que su

naturaleza no es la de servir como una instancia adicional en la causa.




En ese sentido, el articulo 2615 del Cddigo Judicial, establece que el
elemento fundamental del Amparo es la urgencia en la proteccién de derechos
constitucionales que se estimen infringidos, por consiguiente, esta accién sera
viable cuando el acio censurado haya causado un perjuicio o agravio al amparista,
entendiéndose este, como el dafio causado a una persona en correlacién con sus

garantias constitucionales?.

En el caso que nos ocupa, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judieial, puntualizd como requisito indispensable “que exista gravedad e inminencia
def dafio”, y ese “concepto de inminencia refleja la calidad de algo que amenaza o
esld por suceder prontamente, mientras que la gravedad supone una fmportancia
extrema’, por lo que, el tiempo transcurrido entre la emisién de la resolucién
objetada y la presentacién del amparo debe ser lo mas corto posible, ya que ‘o que
pretende la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales es revocar una orden
por la gravedad e inminencia del dafio, intentando disminuir los efectos del perjuicio

actual que esa decisién le ha ocasionado al amparista™.

Es cierte, como refiere el recurrente, que la Ley y la Constitucion Politica no
establecen un plazo para la interposicidn de los Amparos, sin embargo, los
pronunciamientos de esta Corporacidon de Justicia han sostenido que si
transcurrieron mas de tres (3) meses entre la orden atacada y [a presentacién del
Amparo, significa que ha desaparecido el elemento de urgencia que plantedbamos

en péarrafo anteriord,

Sin embargo, también ha reconocido esta Superioridad gue este plazo para
la interposicién de la Aecién de Amparo no es absoluto, tal como lo indicé la

recurrente, pero es necesario que la inactividad del amparista corresponda a

1 MUROZ RODRIGUEZ, Omar Cadul. La Dermanda de Amparo de Garantias Constitucionales. 2da Edicidn. Panamid, 2018.
Pag.71.

2 ESQUIVEL MORALES, RAMIRO. Acciones y Recursos Extraordinarios. Manual Tedrico-Practico. Editorial Mizrachi & Pujol,
5.A. 1899, Pag. 47.

* Cfr. Rescluciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 30 de septiembre de 2015, de 16 de marzo de 2009, de 5
de julio de 2010, de 27 de marzo de 2017, y Acuerdo del Pleno-de 12 de junio de 2008,
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motivos que se salen de su control y logre demostrar que persiste esa grave e
inminente vulneracién a un derecho fundamental. Veamos*:

“..Respectoc & Ila exigencia del parémetro de gravedad e
inminencia del dafio, la Corte ha establecido que la urgencia en la
proteccién del derecho constitucional que se estima conculcado es un
elemento fundamental del Amparo y, en ese sentido, ha determinado
que el término razonable para la interposicion del Amparo es de fres
meses, contados a partir de la fecha de notificacién del acto o desde
la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo, en ausencia
de notificacion formali.

Se debe precisar, que con el devenir jurisprudencial, dicho términc no
es absolufo, ya que este Pleno ha admitido Amparos de Derechos
Fundamentales fuera del plazo de Ires (3) meses, cuando la inaccién
obedece a motivos que seriamente puedan determinar que son ajenos
al control del accionante y se demuegsire que. persiste la afectacion,
lesidn, _alteracién, amenaza o restriccion de algtin _derecho
fundamental. (Cfr. Sentencia del Pleno de 28 de abril de 2010).

No obstante, en.ef caso en estudio, el proponente no ha planteado que
su inaccién obedezca a ningin motivo fuera de su control, que
sustente vélidamente por qué ne interpuso el Amparo con anterioridad,
ni ha demostrado elemento alguno que justifiqgue que se admita la
iniciativa planteada fuera del término usual de tres (3) meses que se
ha fijado como parametro temporal para determinar ia inminencia del
dafio...” (Fnfasis suplido).

Por tales consideraciones, este Pleno coincide con lo planteade por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al sefalar que de los argumentos de
la accionante no se desprenden las circunstancias que le impidieron interponer la
Accidn de Amparo y tampoco lo expresé en su Recurso de Apelacién; recaleé estar
ante una evidente vulneracion a la garantia fundamental del debido proceso, pero
al analizar tal afectacién, se observa que los reproches se ditigen a que el juez de
garantia no aplicé de forma correcta el articulo 66 del Cédigo Procesal Penal al
imponer inmediatamente una sancidén de multa, sin ofrecerle g su representada [a

posibilidad de ser oida.

No obstante, sin entrar a resolver en fondo el debate planteado a través de
esta accién, debemos destacar que la sancién de multa impuesta a la licenciada

Cano proviene de la Resolucion de 20 de septiembre de 2019, que le fue

4 Cfr. Senténcia de'9 de marzo de 2016, Pleno de la Corte Suprema de fusticia. Ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise
Riquelme. s




debidamente notificada, contra la cual interpuso el medio impugnativo
correspondiente, a fin de verter sus descargos y explicar las circunstancias que no
le permitieron presentarse al acto de audiencia para la cual fue citada; recurso que
fue resuelto como corresponde, por tanto, no se evidencia, al menos a prima facie

la alegada vulneracién a la garantia del debido proceso.

Entoncéé, entendiéndose que la Accidn de Amparo solo sera viable cuando
se observe, que el acto o resolucidn censurada se encuentran sin sustento legal v,
por consiguiente, constituya una posible violagion a derechos fundamentales
protegidos por Ia Constitucién Politica, lo que no se observa.en el caso bajo examen,
concluye el Pleno qﬁe- .le_as_i'ste la razén al Tribunal-de primera instancia, por lo que

corresponde confirmar la Sentencia de 29 de enero de 2020, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la Sentencia de 29 de enero de 2020, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que no admite la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por la firma forense Infante & Pérez
Almillano, contra la Resolucidn dé 20 de septiembre de 2019, emitida por el juez de

garantias Erick Javier Gonzélez.
Notifiquese,
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MARIA E'UGEali

Magistrada
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JOSE E. AYU PRADO CANALS
Magisirado

Ocapt S i "
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Magistrada
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OLMEDO ARROCHA OSORIO
Magistrado

CECILIO CEDALIBE RIQUELME
Magistrado

YANIXSAY. YUEN C.

Secretaria General




