ENTRADA N°776-19

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO ROBERTO CUETO CISNEROS EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD RANCHO HATO VIEJO, SA.,
CONTRA LO DECIDIDO EN EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL 30 DE
ABRIL DEL 2019, POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
COCLE.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
de la Accidon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
Licenciado Roberto Cueto Cisneros, en nombre y representac‘ién de fa sociedad
RANCHO HATO VIEJO, S.A., contra lo decidido en el Acto de Audiencia
celebrado el 30 de abril del 2019, por la Juez de Garantias de la Provincia de
Coclé.

El fallo impugnado consistid en no acceder a la Solicitud de
Levantamiento de Secuestro y Medida Asegurativa, sobre la Finca N°381982,
Fallo que fue confirmado por el Tribunal Superior de Apelaciones.

I. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 5 de julio del 2019, el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en primera instancia, decidié no
conceder el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado
Roberto Cueto Cisneros, en nombre y representacion de la sociedad RANCHO

HATO VIEJO, S.A,, en base a lo siguiente:

R
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Al respecto, una vez esbozada la postura de la
parte de mandante y analizando las constancias
procesales, este Tribunal considera que la peticidn
realizada por el demandante no es viable, pues es
evidente que... ha solicitado ante el Juzgado de
Garantias de la Provincia de Coclé, se levanie la
medida cautelar que recae sobre la Finca, objeto del
litigio penal; sin embargo, a través de fundamentacion
realizada por el servidor judicial demandado, se ha
negado tal solicitud, siendo ademas, confirmada de
forma parcial por el Tribunal de Apelaciones, por lo
que el demandante ha tenido la oportunidad de
realizar solicitudes ante las instancias
correspondientes, intentando crear con esta accion
de caracter constitucional una tercera instancia, al
solicitar la emision de un tercer criterio sobre la
accion de secuestro que recae sobre la Finca en
. litigio, cuando nuestra funcion es velar por las
infracciones a los derechos constitucionales de los
accionantes; sin embargo, a todas luces se observa
que el proceso se ha llevado con la debida cautela y
respeto a las normas procesales vigentes sin lesiones
a los derechos de los demandantes.

Inclusive, al analizar de forma detenida la
demanda de amparo de garantias constitucionales, el
letrado se enfoca en narrar y exponer el fondo de la
investigacion penal, sin ser especifico en demostrar
cudl ha sido la lesioén constitucional que se ha dado
en el proceso, pues su postura se dirige a defender la
buena fe con que su representado ha adquirido la
Finca y el derecho que fiene al disfrute de esta; todo
ello sin dejar pasar por alto que la propiedad
secuestrada constituye prueba fundamental en la
investigacion que hoy se adelanta.

Como se ha venido planteando en
resoluciones anteriores, al Tribunal de Amparo le esta
fimitada su competencia a la consideracion de claras
y evidentes infracciones de garantias
constitucionales. No puede emplearse el remedio
constitucional como una instancia adicional que
permita invadir la competencia del Juez, por razon de
la materia. En este sentido, tenemos que el Juez de
Garantias tiene como funcidn velar y decidir en forno
a la afectacién de derechos constitucionales y es
precisamente a este servidor judicial a quien le
corresponde en primera instancia decidir sobre tales
aspectos, por lo que se observa que la decisidon
adoptada ha sido en derecho y posteriormente,
confirmada por la autoridad correspondiente, quienes
en conjunto han establecido el secuestro penal que
recae sobre la Finca N°381982, lo que le ha permitido
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ejercer su derecho a la defensa y al ejercicio de una
doble instancia. No se observan infracciones al
debido proceso, tal y como lo sefala el
demandante...”

Il. POSICION DEL RECURRENTE

En su Recurso de Apelacion el Licenciado Roberto Cueto Cisneros,
sefialdé que, contrario a lo sefialado por el Tribunal de primera instancia, en su
demanda expuso c.ada una de las infracciones de las normas constitucionales
que en su opinidn fueron violentadas. En cuanto al articulo 17 de la Constitucion
Politica, que garantiza la Tutela Judicial Efectiva, acudié ante el Juez de
Garantias, en busca de salvaguardar el derecho a la propiedad privada,
consagrado ademas en el articulo 47 de nuestra Carta Magna; sin embargo, se
obvié que su defendida adquirié, conforme a la Ley, la finca secuestrada,
afectandose con ello su patrimonio.

A criterio del Accionante, no se tomd en cuenta que el articulo 1 del
Cédigo de Procedimiento Penal, establece que el proceso se fundamenta en
garantias, principios y reglas; entre ellas, la Justicia en Tiempo Razonable, que
pretende garantizar a todos los intervinientes, en un tiempo corto, [a solucion
definitiva del conflicto; no obstante, este caso inicid con una denuncia
presentada en abril del 2018, sin que hasta el momento se hayan formulado
cargos contra ninguna persona; interrumpiendo con ello el uso, disfrute y
disposicion del bien gue adquirid6 de buena fe, una persona juridica que no ha
sido querellada, ni investigada.

Arguye el apelante que el A-quo debié tomar en cuenta el Debido
Proceso, contenido en el articulo 32 de Nuestra Carta Magna, especificamente
el derecho a una justicia sin dilaciones injustificadas, y reconocer que el
Secuestro Penal mantenido en este caso, por mas de seis (6) meses, sin que se

hayan imputado cargos, violenta ese derecho fundamental. Ademas, aclara que

a la sociedad RANCHO HATO VIEJO, S.A., se le ha producido un perjuicio
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patrimonial al prohibirle hacer uso de su finca, sin que exista una fecha de
terminacidn de dicha medida cautelar.

Finalmente, manifiesta que no pretende convertir este Tribunal
Constitucional en una Tercera Instancia, ya que ante la falta de proteccién de
sus Derechos Fundamentales por parte del Juez de Garantias y del Tribunal
Superior de Apelaciones, es competencia de esta Alta Corporacién de Justicia
“acceder al llamado de quien busca la tutela judicial efectiva”.

lil. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos
que sustentan el recurso bajo estudio, asi como los fundamentos legales en que
se sustenta fa decision esgrimida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, como primera instancia, a fin de determinar si tal decision se ajusta a lo
previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, y a los hechos y constancias
que reposan en el expediente constitucional.

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, es necesario recordarle al
A-quo, que como todo Proceso Constitucional, la Accidon de Amparo de
Garantias debe cumplir varias etapas, siendo la primera de ellas la de
admisibilidad, en la cual el Tribunal competente, en Sala Unitaria, realiza el
control sobre la procedibilidad o no de la demanda, segiin los requisitos que
establece el articulo 2619 del Cédigo Judicial y los criterios jurisprudenciales
establecidos en materia de Amparo; y en ese sentido, se observa que el Tribunal
de Primera Instancia, decidié admitir la Accion Constitucional propuesta porque
considerd que cumplia con todos los requisitos para ello, solicitando a Ia
autoridad demandada, un informe de los hechos materia de la Accidn.

Sin embargo, observamos que los fundamentos utilizados para no
conceder la demanda se sustentan en consideraciones que debieron ser
valoradas en la etapa de admision, que como ya hemos dicho fue objeto de

control en su momento; y en ese sentido, correspondia analizar el asunto traido
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a discusion, toda vez que una vez admitida la Accidon, el Amparista tiene la
auténtica conviccion, que su demanda seria resueita en el fondo, esperando asi
respuesta a sus pretensiones sobre la supuesta violacion de los articulos 17, 32
y 47 de la Constituéién Politica, en relacion al Debido Proceso y el Derecho a la
Propiedad.

Una vez aclarado lo anterior, y adentrandonos a resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera
indispensable resaltar la naturaleza y objetivo de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, como el insfrumento que ha sefialado el
Constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, para que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su
derecho infringido por una acto, ya sea por accién u omisién, que siendo emitido
por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra,
a fin de que sea revocada a peticion suyalo de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la
Constitucion Politica de la Replblica de Panama, sino también en Convenios y
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos reconocidos por la
Replblica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del
Codigo Judicial, en el cual se establece ademas, que dicha Accion de Tutela de
Derechos Fundamentales puede ser interpuesta cuando por la gravedad e
inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion
inmediata.

En este marco de ideas, debemos sefalar, en primer lugar, que la
disconformidad planteada por el Recurrente, tiene como propésito la revocatoria
de la decision de la Juez de Garantias, en el Acto de Audiencia celebrado el 30
de abril del 2019, que, como hemos indicado, consiste en no acceder al
Levantamiento del Secuestro y Medida Asegurativa que pesa sobre la Finca

N°381982; pues, en su opinion, al tratarse de un Proceso que lleva un afio y tres
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meses en investigacion, afecta su derecho al patrimonio y, por consiguiente, se
violenta el Debido Proceso, ya que toda persona tiene derecho a que la
investigacion se desarrolle sin dilaciones injustificadas.

Al respecto, esta Corporacién de Justicia, advierte que lo reclamado por el
recurrente responde, a su inconformidad con la decisién del Tribunal A-quo de
NO CONCEDER la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
porque a su consideracién se le han conculcado los articulos 17, 32 y 47 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panamd, en lo que se refiere al debido
proceso y el derecho a la propiedad privada. Por su parte el articulo 32 sefiala:

“‘Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los framites
legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

Como es sabido, este articulo consagra la garantia del Debido Proceso,
de la cual el Pleno ha entendido que comprende tres (3) derechos, a saber: el
derecho a ser juzgado por autoridad competente; a ser juzgado conforme a
los tramites legales pertinentes; y a no ser juzgado mas de una vez por una
misma causa penal, policiva o disciplinaria. F’or tanto, la garantia del Debido
Proceso que incorpora la Constitucion Politica, tiene un justificado
reconocimiento en nuestro Estado de Derecho, constituyéndose en una
verdadera Garantia Constitucional.

Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del Debido
Proceso, las partes gozan de una serie de prerrogativas procesales como lo son:
la oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de Justicia y obtener una
decision o resolucion judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un Proceso
previamente determinado por la Ley y por motivos o hechos definidos con
anterioridad; ser escuchado; la posibilidad de aportar pruebas licitas y

contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones debidamente

motivadas y hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley, de tal
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manera gue puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de
defensa legalmente establecidos, todas estas garantias establecidas en el
articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En cuanto a esta garantia, el profesor argentino Roland Arazi, ha

sefialado que;

“El derecho al debido proceso busca confirmar
la legalidad y correcta aplicacidén de las leyes dentro
de un marco de respeto minimo a la dignidad humana
dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este
como "aquella actividad compleja, progresiva y
metddica, que se realiza de acuerdo con las reglas
preestablecidas, cuyo resultado sera el dictado de la
norma individual de conducta (sentencia), con la
finalidad de declarar el derecho material aplicable al
caso concreto”. (ARAZI, Roland, "Derecho Civil y
comercial', 2da. Edicién, Editorial Astrea, 1995, Pag.
111.)

Por su parte, la Corte [nteramericana de Derechos Humanos, sobre el
Debido Proceso, ha sefalado:

“Si bien el articulo 8 de la Convencidn
Americana se titula "Garantias Judiciales”, su
aplicacidon no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales" a
efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos.55 Es decir, cualguier actuacién u omisién
de los drgancs estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de
la Convencién se aplica a los 6rdenes mencionados
en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinaciéon de derechos y obligaciones de orden
"civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto
revela el amplio alcance del debido proceso; el
individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto
en materia penal como en todos estos otros 6rdenes.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo
uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
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importante que la actuacién de la administracion se
encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden
publico para reducir discrecionalmente las garantias
de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracién dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso.
127. Es un derecho humano el obtener fodas las
garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con
este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas...” (Sentencia del 2 de
febrero de 2001. Caso Baena Ricardo contra
Panama)

Por su parte el articulo 47 de la Carta Politica, que recoge el derecho a la

Propiedad Privada, que segin el Amparista también fue vulnerado, sefala:
“Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada
adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas
o naturales”.

En este marco de ideas, se observa que la medida cautelar real de
secuestro con la cual no esta conforme el accionante, fue dispuesta dentro de un
Proceso seguido por supuesto delito Contra el Patrimonio Economico (Estafa),
denunciado por la sefiora Margarita Aparicio de Bethancourt, contra su hija, por
haber traspasado a su nombre parte de la Finca N°381982-2013, propiedad de
la sociedad RANCHO HATO VIEJO, S.A.; ordenado por la Juez de Garantias de
la Provincia de Coclé, el 4 de septiembre y 26 de octubre del 2018, a solicitud de
la Fiscalia de la Seccion de Investigacién y Seguimientos de Tramite de esa
provincia.

En virtud de lo anterior, el Recurrente en representacion de la sociedad
RANCHO HATO VIEJO, S.A., como Tercero interesado, acude en Audiencia
para Solicitar el Levantamiento del Secuestro Penal y de la Medida Asegurativa,
la cual fue celebrada el 30 de abril del 2019, donde la Juez de Garantias, decidid

no acceder a la solicitud formulada, que es el acto atacado en Amparo. En

virtud de lo anterior, presenté Recurso de Apelacion, donde el Tribunal Superior
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de Apelaciones, levantd el Secuestro y la Medida Asegurativa sobre ochocientos
treinta y ocho (838) metros cuadrados de terreno, manteniéndose sobre dos mil
quinientos dos (2,502) metros cuadrados, que guardan relacién con la supuesta

venta fraudulenta.
Al revisar el audio de la Audiencia celebrada el 30 de abril del 2019, que

es el fallo atacado, podemos observar que ia Juez sefiald lo siguiente:

“...mas alla el Tribunal de poder considerar
efectivamente que el secuestro penal se ha dado
dentro de los limites que establece el articulo 259 del
Codigo Procesal Penal, porque el articulo 259
establece un secuestro penal para evitar el peligro de
una eventual disposicion sobre una desaparicién o
destruccién de bienes sujetos a comiso. Nosotros
tenemos que centrarnos especificamente en el
analisis, si del contenido de sus manifestaciones, el
Tribunal tiene certeza evidentemente de que procede
el levantamiento del Secuestro Penal y de la Medida
de Conservacion que dispone bajo el supuesto que
se dispuso por este Tribunal de Garantias bajo el
supuesto del articulo 270 de! Cddigo Procesal Penal
sobre la base de un exceso y una afectacion civil de
ese Tercero civiimente afectado.

Y por qué decimos lo siguiente, cbviamente el
secuestro penal se decretd, el secuestro penal se
decretd, para evitar la disposicion o desaparicion de
ese bien dentro de una investigacion que esta siendo
preliminar porque en esa causa, todavia no hay
persona indiciada, importante para el Tribunal
considerar, efectivamente que de |la fecha en que se
decrett ese secuestro penal que fue septiembre creo
del afio pasado, en el dos mil dieciocho a esta época
se han realizado gestiones para determinar Ia
consecucion de una investigacion preliminar, a fin de
poder indicar, sea posible o no la imputacién de una
persona, porque evidentemente cuando estamos
frente a medidas cautelares que pueden haber
resultados o afectaciones de intereses de
particulares, el Tribunal tiene que ponderar esos
hechos.

De igual manera, nosotros consideramos que
la Medida Conservatoria que emitié el Tribunal de
acuerdo al contenido del articulo 270 del Cédigo
Procesal Penal, que fue con posterioridad a la
emision o el decretamiento del secuestro penal, se da
por una razon sustancial y primordial, que era que, ya
habiendo conocido el Tercero Civilmente afectado
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que habia una medida cautelar de secuestro penal,
una restriccidn del uso de la propiedad, porque es lo
que usted manifiesta, estaba debidamente inscrita,
ese tercero es un adquiriente de buena fe; nosotros
podemos entender en este momento, la condicion de
que él compra el bien de buena fe, pero el Tribunal
no puede soslayar el hecho de que, ya el bien esta
dentro de una disposicion de una marginal de
secuestro, dentro de una investigacion preliminar, por
un posible delito, en este caso entiendo que es un
delito Contra la Fe Publica, de Falsificacion.

Debo entender que ustedes ninguna de las
partes lo ha advertido, debo entender que
posiblemente puede ser ese tipo de delito u ofro.
Siendo asi, que con posterioridad del conocimiento
de que se sepa de la existencia de ese secuestro
penal, se pretenda hacer uso de ese derecho que
mantiene ese Tercero, entonces se presupone en ese
momento la aplicacion del articulo 270, porgue esa
medida de conservacién no puede tomarse como
excesiva en este caso, teniendo en cuenta que, la
justificacion que tomé el Juez de Garantias en su
momento, en que se estaba queriendo disponer de
un bien gue en ese momento la parte no podia
disponer de él, por autoridad o por orden judicial;
siendo asi se dispone la medida conservatoria. Por
eso no puede entenderse como un exceso ni del
secuestro, ni que la medida conservatoria, per se, es
un exceso del secuestro y de lo que establece el
Cdédigo Procesal Penal y de lo que habla el Cédigo
Judicial igual.

Nosotros entendemos la posicion del Tercero
Civilmente afectado, podemos entender que surjan o
nazcan hasta este momento, perjuicios econémicos a
la sociedad RANCHO HATO VIEJO, S.A., pero
nosotros como Tribunal no podemos soslayar, el
hecho evidentemente que esta es una investigacion
preliminar, una investigacion que no ha surtido un
efecto formal, donde hay diligencias que realizar,
donde la medida cautelar del secuestro penal tiene
una razon especifica y es poder determinar,
efectivamente, que de darse la consecucién de una
imputacion y de darse posiblemente la consecucién
de vinculacion y de acreditacién de un hecho punible,
no sea susceptible o sujeto ese bien, de que pueda
ser dispuesto por la persona que, supuestamente,
haya o no cometido el hecho.

Siendo asi, nosotros consideramos bajo estos
supuestos, que en este momento juridico procesal,
no hay la justificacion para el levantamiento del
secuestro penal, ni mucho menos para el
levantamiento de la medida de conservacion...
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Siendo asi, pues nosotros abogado, en este
momento, vamos a negarle su peticion del
levantamiento del secuestro penal y de la medida
conservatoria...”

De todo lo anterior, podemos concluir que la sociedad recurrente como
Tercero Interesado, tuvo la oportunidad de intervenir y participar en el proceso,
en busca de una respuesia a su pretension de Levantamienio de las Medidas
Cautelares Reales impuestas sobre la finca, realizandose la Audiencia el 30 de
abril del 2019, donde todas las partes, con base en los principios de Debido
Proceso, Oralidad, e Inmediacién, pudieron exponer sus argumentos.

Observamos también que la Sociedad amparista en su momento, pudo
exponer los argumentos por los cuales consideraba que debia accederse a su
pretensién, asi también, el Ministerio Publico, pudo expresar sus
consideraciones, en base al Principio de Contradiccion, séﬁalando gue dentro de
las sumarias, se encuentran pendientes de realizar varias diligencias; y en este
sentido, vemos que la Juez de Garantias, fundamentd su decision, entre otras
cosas, en que por lo incipiente de la investigacion, era necesario mantener
dichas medidas, para evitar que dicho bien pueda ser dispuesto por la persona
que resulte vinculada al hecho, y como quiera que no se expusieron argumentos
concretos que hicieran variar las circunstancias de dicha medida, era procedente
mantener el Secuestro Penal y la Medida Conservatoria; decision con [a que no
estuvo de acuerdo, interponiendo entonces, Recurso de Apelacion.

Expuesto lo anterior, es viable indicar que no observa esta Corporacién
de Justicia, que se haya omitido algin framite esencial que conlieve a la
vulneracion de algun derecho de la actora, pues tuvo la oportunidad de acceder
validamente a los Tribunales de Justicia, para obtener en un tiempo razonable,
una resolucién judicial debidamente motivada, y finalmente de hacer uso de los
medios de impugnacién que otorga la ley; todo ello como parte del Debido

Proceso.
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En cuanto al Derecho a la Propiedad que se dice vulnerado, esta Alta
Magistratura, asi como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sefialado que, si bien toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes,
estos derechos se pueden subordinar por razones de utilidad publica o de
interés social, vy en los casos, y segln las formas establecidas por la Ley.

Es decir que, si bien la medida cautelar real afecta el derecho a la
propiedad de la sociedad RANCHO HATO VIEJO, S.A., dicho derecho no es
absoluto, sino que puede ser limitado por el Estado a través de mecanismos
legitimos, en este caso, las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Penal, especificamente el articulo 259 que sefiala que cuando las exigencias
cautelares de la investigacion penal asi lo requieran, el Juez de Garantias a
solicitud del Fiscal podra decretar el Secuestro Penal, sin mas tramites, de las
cosas relacionadas con el delito para evitar el peligro de la eventual disposicion,
desaparicion o destruccion. Decisidén que fue mantenida por la Juez de
Garantias, en el ejercicio de sus funciones, al no haber encontrado, de las
alegaciones vertidas por las partes, elementos que permitieran levantar dichas
medidas; criterio que fue confirmado parcialmente por el Tribunal Superior de
Apelaciones, al resolver |la apelacidén interpuesta.

Dicho esto, y teniendo presente que la violacion al Debido Proceso la
centra el recurrente en aspectos puntuales, los cuales han sido resueltos por
esta Corporacion en los términos ya expresados, podemos concluir que no se ha
comprobado la contravencién al Principio del Debido Proceso Legal, ni al
Derecho a la Propiedad, establecidos en los articulos 32 y 47 de [a Constitucion
Politica de la Republica de Panama, y en virtud de ello, procede confirmar lo
decidido en primera instancia, en cuanto a que la Accidn de Amparo presentada
no debe ser concedida, y a ello procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la lLey,
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CONFIRMA [a Sentencia del 5 de julio del 2019, proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, en la cual decidi® NO CONCEDER Ia
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado
Roberto Cueta Cisneros, en nombre y representacion de la sociedad RANCHO
HATO VIEJO, S.A., contra lo decidido en el Acto de Audiencia celebrado el 30
de abril del 2019, por la Juez de Garantias de ia Provincia de Coclé.

NOTIFIQUESE;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
Con voto razonado
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADO MAGISTRADA
HERNAN A. DE LEON BATISTA LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



