ENTRADA No0.424862021

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO BALBINO VALDES RIVERA, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE AIDA VARGAS VERA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL,
EL DECRETO DE PERSONAL No.29 DE 12 DE FEBRERO DE 2021, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE CULTURA, SU ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).
VISTOS:

El Licenciado Balbino Valdés Rivera, actuando en nombre y representacion
de AIDA VARGAS VERA, presenté Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.
29 de 12 de febrero de 2021, dictado por el Ministerio de Cultura, asi como su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, se ordene la restitucion del cargo y el pago de

los salarios dejados de percibir.

l. PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El apoderado judicial de la parte actora, entre los hechos u omisiones
esbozados en el libelo de la Demanda, manifiesta que AIDA VARGAS VERA,
ejercia funciones de Abogada 1, en la Direccion de Asesoria Juridica del Ministerio
de Cultura. Ademas, que mediante Decreto de Personal No. 29 de 12 de febrero
de 2021, el citado Ministerio dej6 sin efecto su nombramiento.

Asimismo, sostiene que, posterior a la notificacion del Acto Impugnado,
AIDA VARGAS VERA presento Recurso de Reconsideracion, el cual fue resuelto
por la Institucion demandada mediante la Resolucion No. 031-21/MC/DAJ de 2 de

marzo de 2021, confirmando en todas sus partes el citado Decreto de Personal.



Igualmente, aduce que no se tomaron en cuenta las argumentaciones que hiciera
en relacion a la falta de prueba que justificara la causal invocada; la persistencia
del padecimiento de una enfermedad crénica y que con anterioridad la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo ya se habia pronunciado mediante el
Fallo de 2 de junio de 2016, declarando nula, por ilegal, una Resolucion emitida
por el Instituto Nacional de Cultura, hoy Ministerio de Cultura, contra la misma
persona.

El apoderado judicial de la actora, agrega que, la Entidad Demandada
confirmé la Resolucién No. 031-21/MC/DAJ de 2 de marzo de 2021, con pleno
conocimiento del padecimiento de la enfermedad cronica de AIDA VARGAS
VERA, amparada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que modifica la Ley No.
59 de 28 de diciembre de 2005, sobre proteccion laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral.

I. DISPOSICIONES LEGALES INVOCADAS COMO INFRINGIDAS
POR LA PARTE ACTORA.

En cuanto a las normas legales vulneradas con la emisién del Decreto de
Personal No. 29 de 12 de febrero de 2021, quien representa a AIDA VARGAS
VERA, sefiala que se han transgredido las siguientes disposiciones:

1. Los articulos 145y 146 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que
aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, que
establecen que, las pruebas se apreciardn segun las reglas de la sana critica; y
gue el funcionario expondra razonadamente en la decision el examen de los
elementos probatorios y el mérito que les corresponda, cuando deba ser motivada
de acuerdo a la Ley.

2. El articulo 1 de la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que modifica la Ley
59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para
las personas con enfermedades cronicas, involutivas, y/o degenerativas que
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produzcan discapacidad laboral’, que dispone que todo trabajador nacional o
extranjero a quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad
laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones
a las que tenia antes del diagndstico médico.

lll.  INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El Ministro de Cultura a través de la Nota N0.0845-21 DS/MiCultura de 31 de
mayo de 2021, remitié a esta Sala el Informe Explicativo de Conducta, visible a
fojas 31 a 39 del Expediente Judicial, mediante el cual indicO que mediante
Decreto de Personal No. 29 de 12 de febrero de 2021, resolvié destituir a AIDA
VARGA VERA, al considerarse una servidora publica de libre nombramiento y
remocion de conformidad con el Glosario contenido en el articulo 2 del Texto Unico
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 y el articulo 629 del Codigo Administrativo.

También, sefala que, AIDA VARGAS VERA, interpuso en su propio nombre
y representacion Recurso de Reconsideracion, que fue decidido a través de la
Resolucién No. 031-21/MC/DAJ de 2 de marzo de 2021, que confirmd en todas
sus partes lo dispuesto en el precitado Decreto de Personal, en el que se
determind que la sefiora AIDA VARGAS VERA es considerada una funcionaria
de libre nombramiento y remocién, toda vez que no se encontraba amparada en
los supuestos establecidos en la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018.

Sefiala que, al examinarse la normativa en confrontacion con el Expediente
Personal, no era posible determinar que la condicion que alude padecer la sefiora
AIDA VARGAS VERA, le produzca discapacidad laboral, por tanto no podria
asumirse tal reconocimiento y proteccion especial a favor de la funcionaria,
cuando no logré acreditarse que el padecimiento le produce discapacidad laboral
gue la hiciera disminuir o perder su capacidad para desarrollar las tareas de la
profesion u oficio, colocandola en la categoria de una servidora publica de libre
nombramiento y remocion, habida cuenta que el nombramiento de la misma fue
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fundado en la confianza de sus superiores y que la pérdida de dicha confianza,
acarrea la remocion del puesto que ocupa segun lo dispone la Ley 9 de 1994,
motivo por el cual podia ser desvinculada por el Ministerio de Cultura, haciendo
uso de la potestad discrecional que le asiste en su calidad de autoridad
nominadora.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante Vista Namero 1395 de 6 de
octubre de 2021, apreciable a fojas 41 a 53 del Expediente Judicial, solicita a la
Sala, se sirva declarar que no es ilegal el Decreto de Personal No. 29 de 12 de
febrero de 2021, ni su acto confirmatorio, es decir, la Resolucion No. 031-
21/MC/DAJ de 2 de marzo de 2021.

Manifiesta que, se opone a los argumentos expresados por la recurrente, ya
gue de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, “su remocion se basé
en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para
nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
meritos 0 encontrarse bajo la proteccidén de alguna ley especial; condicion en la
gue se ubica a la ex servidora en el Ministerio de Cultura”.

El representante del Ministerio Publico, indica que para desvincular a la
recurrente no era necesario invocar causal alguna, tampoco que concurrieran
determinados hechos o el agotamiento de ningun tramite disciplinario, ademas,
gue en este caso la remocion de AIDA VARGAS VERA, encuentra sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya
una violacién a sus garantias fundamentales.

Por otra parte, advierte que en atencién a los argumentos por parte del
apoderado judicial de la accionante, al sefalar que la actuacion de la Entidad
demandada vulnera el articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, esta no aporté ningun documento
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meédico que cumpla con los requisitos establecidos en la citada norma, que
reconozca la proteccion laboral por enfermedades cronicas, y tampoco se
encuentra determinado que ese padecimiento que dice sufrir le produzca
discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de
trabajo.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Haciendo uso de esta fase procesal, el Procurador de la Administracion,
peticiona a la Sala que se declare que no es ilegal el Decreto de Personal No. 29
de 12 de febrero de 2021, ni su acto confirmatorio, reiterando sus posiciones
alegadas.

Por otro lado, el apoderado judicial de AIDA VARGAS VERA, solicita se
declare nulo por ilegal, el citado Decreto de Personal y su acto confirmatorio, y se
hagan otras declaraciones.

En ese sentido, expresa que, en atencién a los siguientes Fallos, se
desprende que las destituciones basadas en la figura de “pérdida de confianza”,
necesariamente debe existir una motivacion como parte integrante del “Debido
Proceso Legal” deviniendo en violatorio a éste, su omision, a saber:

e Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta el
Licenciado Balbino Valdés Rivera, en representacion de AIDA VARGAS VERA,
para que se declare nulo por ilegal, la Resolucion Administrativa No. OIRH-042-
15 de 13 de abril de 2015, emitida por el Instituto Nacional de Cultura, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones, de 2 de junio de 2016.

e Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta
por la firma Gonzéalez, Marin y Asociados, en nombre y representacion de Mariela
Martinez de Villar, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.
564 de 23 de diciembre de 2016, emitido por el Ministerio de Salud, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

VI. DECISION DE LA SALA

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a
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realizar un examen de rigor.

La parte actora, la cual siente su derecho afectado por el Decreto de
Personal No.29 de 12 de febrero de 2021, estando legitimada activamente, de
conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33
de 1946, presenta Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
ante la Sala Tercera, Tribunal competente para conocer de este negocio, por
disposicion del numeral 1 del articulo 97 del Codigo Judicial, para que se declare
nulo, por ilegal, el citado Decreto de Personal proferido por el Ministerio de
Cultural, institucion que ejerce la legitimacion pasiva.

Adentrandonos al examen de legalidad del Acto impugnado, esta Sala
observa gque, con anterioridad se pronuncié mediante la Resolucion de 2 de junio
de 2016, en atencion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por el apoderado judicial de AIDA VARGAS VEGA, en
contra de la Resolucion OIRH-042-15 de 13 de abril de 2015, emitida por el
Instituto Nacional de Cultura, hoy Ministerio de Cultura, mediante la cual fue
desvinculada del cargo que ocupaba en la Entidad demandada. Ademas,
argumentando violacion al derecho a la estabilidad laboral, por padecer de una
enfermedad cronica.

En efecto, esta Sala a través de la Resolucién de 2 de junio de 2016, declard
gue era ilegal, la Resolucion Administrativa No. OIRH-042-15 de 13 de abril de
2015, emitida por el Instituto Nacional de Cultura (INAC), y ordend el reintegro de
la sefiora AIDA VARGAS VEGA, en el cargo que desempefiaba en el momento
en gue se hizo efectiva su destitucidén o a otro cargo de igual jerarquia y salario de
acuerdo a la estructura de la Institucion; y neg6 las demas pretensiones
esgrimidas por la demandante.

Al respecto, en dicha Sentencia esta Corporacion de Justicia sefiald

medularmente que “... la sefiora Aida Vargas Vera, mantiene una condicién

meédica discapacitante, por lo cual se encuentra bajo tratamiento médico, tal como



se desprende de las pruebas aportadas”. Asimismo, expreso que: “Por las razones
expuestas, se encuentra probado el cargo de violacion alegado por la parte actora
y contenido en el articulo 4 de la Ley 59 de 2055, ya que se incumple con el
procedimiento para destituir a una funcionaria con una enfermedad crénica
discapacitante”.

Sobre el particular, se desprende del contenido de la Resolucién de 2 de
junio de 2016, proferida por esta Sala, que los cargos de violacion esbozados en
la Demanda que ocupa nuestra atencion, son similares a los analizados en aquella
oportunidad.

De modo que, es oportuno advertir, en relacion a la Sentencia de 2 de junio
de 2016, que si bien es cierto los Actos administrativos acusados de ilegales son
distintos, sin embargo, existe una estrecha relacibn pues, ambos Actos se
constituyen por las mismas partes, es decir, la parte Actora AIDA VARGAS
VEGA, y la Entidad demandada el Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de
Cultura) y el objeto del proceso la determinacion de la condicién laboral de la
exfuncionaria, en la cual se verifica si se encuentra bajo el amparo del régimen de
estabilidad que confiere la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018.

Esta Sala advierte, que el Ministerio de Cultura, al tener pleno conocimiento
del padecimiento de la enfermedad crénica de la exfuncionaria AIDA VARGAS
VERA y de la Sentencia proferida por esta Corporacion de Justicia, en que se
reconocio la misma Ley al emitir el Acto Administrativo que es objeto de estudio,
se pretermitio, toda vez que fue removida del cargo sin seguirle un Procedimiento
Disciplinario previo, en base a una causal de destitucion probada a ser una
funcionaria que padece una enfermedad crénica discapacitante, amparada bajo
la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud por parte del apoderado judicial de AIDA
VARGAS VERA, referente al pago de los salarios dejados de percibir, es
pertinente indicar que el mismo es viable, en virtud del articulo 1 de la Ley 151 de
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24 de abril de 2020, que modifica la Ley 59 de 2005, que reconoce dicha
retribucidn laboral a todos aquellos trabajadores reintegrados a sus cargos, que
tendran derecho a que se le paguen los salarios dejados de percibir desde el dia
de su destitucion, hasta el momento de que se haga efectivo su reintegro. Dicha

disposicion legal expresa lo siguiente:

“Articulo 1. Se adiciona el articulo 4-A a la Ley 59 de 2005, asi:

Articulo 4-A. Todo trabajador, nacional o extranjero, que sea reintegrado por
la autoridad nominadora, por un tribunal administrativo o por los tribunales de
justicia por estar amparado por la presente Ley tendra derecho a que se le paguen
los salarios dejados de percibir desde el dia de su suspension del cargo, de su
despido o destitucién hasta el momento que se haga efectivo su reintegro, y
debera ocupar el mismo cargo, salvo que acepte otro analogo en jerarquia,
funciones y remuneracion”.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, el Decreto de Personal No. 29 de 12 de
febrero de 2021, emitido por el Ministerio de Cultura, al igual que su acto
confirmatorio; y, en consecuencia, ORDENA SU REINTEGRO al cargo que
ocupaba o a otro cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a la estructura de
la institucién; y se ORDENA el correspondiente pago de los salarios dejados de
percibir desde el dia de su destitucion del cargo hasta el momento en que se haga

efectivo su reintegro.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA
KATIA ROSAS
SECRETARIA



