ENTRADA N°38751-2021

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CARLOS GONZALEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
KATHERINE DEL CARMEN RIVERA DE CARRACEDO, CONTRA EL ACTO
DE AUDIENCIA CELEBRADO EL DIA 21 DE DICIEMBRE DE 2020, POR EL
JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI.

MAGISTRADO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panam4, nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

Ingresa a este Tribunal, en grado de Apelacion, la Resolucion del 7 de
abril del 2021, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual dispuso NO CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Carlos Gonzalez, en nombre y
representacion de KATHERINE DEL CARMEN RIVERA DE CARRACEDO,
contra lo decidido en la Audiencia realizada el 21 de diciembre del 2020, por el
Juez Suplente Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui.

En el acto atacado, el Tribunal resolvio no admitir las pruebas aducidas
por la parte demandada, consistentes en vistas fotograficas, y un dispositivo
USB contentivo de algunos videos de la convivencia entre la pareja.

I. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia fechada 7 de abril del 2021, el Tribunal Superior del

Tercer Distrito Judicial de Panama, sefialdé que el Juez acusado explicd

claramente los motivos por los que no serian admitidas las pruebas, indicando



gue no fue solicitado el reconocimiento de las fotografias y no se aporté el
aparato tecnolégico para reproducir el dispositivo que contiene los videos
aportados.

Aclara el A-quo que el articulo 783 Cadigo Judicial, fija los parametros
para analizar la admisibilidad de las pruebas, también existen requisitos
adicionales, y en el caso de documentos privados, procede la autenticidad o
reconocimiento, sefialado en el articulo 856 de la misma excerta legal, tal como
fue manifestado por el Juez, y en cuanto a la no presentacion del equipo para
reproducir el video, es un tema que debe ser abordado en la fase de
admisibilidad, ya que en los Procesos de Familia donde las pruebas se aducen,
admiten y practican de forma oral en la Audiencia, el Juzgador debe analizar la
admisibilidad, conducencia, pertinencia, eficacia, temporalidad y formalidad de
dichos elementos.

De alli, que consider6é que no se desprende irregularidad alguna en el
acto atacado, toda vez que se trata de una decisibn motivada en hechos
objetivos, tal como lo establece la Ley y cualquier consideracion respecto a
dicha objetividad es motivo de un examen de legalidad que no compete a esta
jurisdiccién.

Finalmente, considera el Tribunal de primera instancia que, con lo
decidido no se han vulnerado normas Constitucionales, ni se ha dejado en
indefensién a la Amparista, ya que se realizé el trdmite correspondiente y se
evacuaron las pruebas bajo la sana critica del Juez; en virtud de lo cual, no
encuentra justificacion en conceder la Accion Protectora de Derechos
interpuesta, pues no se han presentado elementos que evidencien alguna
violacién a la garantia fundamental del Debido Proceso.

IIl. ARGUMENTOS DE LA APELANTE

En el escrito de apelacion, la Amparista alega que, no esta de acuerdo
con los fundamentos del A-quo, toda vez que en los Procesos de Familia y de
Menores, seran aplicables las disposiciones del Cddigo Judicial, en todo lo que
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no se oponga a las normas especiales del Caodigo de Familia, de alli que sea
aplicable el articulo 875 del Cddigo Judicial, en lo relacionado a las vistas
fotograficas; sin embargo, cuando solicitdé aportar el dispositivo USB, que
contiene videos obtenidos de su residencia, lo hizo tomando en cuenta que el
Tribunal podia reproducirlos en el equipo que se mantiene en la sala de
Audiencia.

Indica que, al no admitirse dicha prueba, bajo el fundamento que debia
aportarse el medio reproductor, como lo sefala el articulo antes indicado, no se
ajusta a las Reglas o Principios establecidos en las Convenciones
Internacionales, y en el derecho que tienen las partes de presentar todos los
medios de prueba que sirvan para demostrar su pretension; infringiéndose de
esta manera el articulo 17 de la Constitucién Politica, que obliga a que se
cumplan de manera minima todos los Derechos y Garantias, como el Debido
Proceso.

Es su criterio que cuando se dicté la disposicién aplicada, no existian en
los Tribunales los aparatos necesarios para reproducir dichas pruebas y al no
admitirse los elementos solicitados se le deja en indefension; aunado a que su
admisibilidad no s6lo esta sujeta al articulo 783 del Cadigo Judicial, sino también
a normas internacionales, a los principios y reglas que rigen para los diferentes
Procesos. Considera que la interpretacion que se le dio a esta norma es
restrictiva, y de haberse considerado el articulo 875 de la misma excerta legal,
se hubiera podido determinar como posible férmula a aplicar, la realizacion
oficiosa de una Diligencia de Inspeccion, porque es el Juzgador en materia de
familia, quien debe tener una amplia gama de posibles herramientas para emitir
una decision que tienda a resolver la pretension solicitada.

Finalmente indica que las vistas fotograficas fueron obtenidas de los
videos grabados en la residencia conyugal, por lo que se constituye en plena
prueba de la situacion de maltrato por parte de su esposo, ante la carencia de

testigos presenciales.



[ll. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
determinar si la decision emitida por el Tribunal de Amparo en Primera Instancia,
se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, y a los hechos y
constancias que reposan en el Expediente Constitucional.

La decision del A-quo se sustenta en que el Juez de la causa explicd
claramente los motivos por los que no se admitirian las pruebas aducidas,
sefialando que para los documentos privados procede el requisito de
autenticidad o reconocimiento, y en cuanto a la no presentacion del medio
tecnoldgico para reproducir el video, es una circunstancia que debe ser valorada
por el Juez en la fase de admisibilidad; de alli que no observa irregularidad en el
trdmite, ni en la “valoracion” del Juez, toda vez que no se ha dejado en
indefension a las partes, ya que constituye una decision bajo su sana critica y en
Derecho.

Por su parte, la Apelante considera que para las vistas fotogréficas es
aplicable el articulo 875 del Cdodigo Judicial; mientras que al aducir los videos
contenidos en el dispositivo USB, tomé en cuenta que el Tribunal podria
reproducirlos en el equipo de las instalaciones, y al ser negados bajo el
fundamento que también debia presentar el equipo, la deja en indefension, y se
violenta el Debido Proceso y el Acceso a la Justicia.

Con base en lo expuesto, pasa el Pleno a examinar si la decision de no
conceder el Amparo interpuesto contra lo decidido en la Audiencia celebrada el
21 de diciembre del 2020, por el Juez Segundo Seccional de Familia de la
Provincia de Chiriqui, Suplente, en el sentido de negar algunas pruebas
solicitadas, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, y a
los hechos y constancias que reposan en el Expediente.

Adentrdndonos a resolver la Alzada, esta Alta Corporacién de Justicia

considera importante resaltar la naturaleza y objetivo de la Accion de Amparo de



Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el
constituyente, dentro del Estado Democratico y Social de Derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su
derecho infringido por un acto, ya sea por accion u omision, que siendo emitido
por servidor publico, viole los Derechos y Garantias que la Constitucion
consagra, para que sea revocada, a peticion suya o de cualquier persona.

Garantia que se encuentra consagrada, no soélo en el articulo 54 de
nuestra Constitucion Politica, sino también en Convenios y Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos reconocidos por la Republica de
Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Codigo Judicial,
en el cual se establece, ademas, que dicha Accion de Tutela de Derechos
Fundamentales puede ser promovida cuando por la gravedad e inminencia del
dafo que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En ese sentido, se observa que la Actora Constitucional considera violado
el articulo 17 de la Constitucion Politica, el cual constituye un ambito universal
de proteccién de Derechos, al enunciar los fines estatales esenciales, que deben
estar presentes en todo el ordenamiento juridico, y sefiala que las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo
su jurisdiccion; ademas de asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.

Asimismo, argumentd la infraccion del Derecho Fundamental del Debido
Proceso consagrado en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, que establece
gue nadie sera juzgado sino por autoridad competente, conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva
o disciplinaria.

En cuanto a los elementos que componen el Debido Proceso, el Jurista

Osvaldo Gozaini, enumero los siguientes:



“a) ElI derecho a ser oido, que implica el acceso a la
justicia sin restricciones personales ni econémicas.

b) ElI derecho al proceso, que se fracciona en
puntualizaciones como las garantias de alegacion, prueba y
defensa de los derechos; dentro de un esquema confiable y que
le garantice seguridad personal y juridica; a través de un abogado
idoneo y de confianza, y amparado en la publicidad del proceso.

c) El derecho al plazo razonable, ya sea en el tiempo para
ser oido, como en el transito por las distintas etapas judiciales,
acordando al afectado un derecho indemnizatorio cuando acredite
los perjuicios sufridos por la demora injustificada de los tiempos
del proceso.

d) ElI derecho al juez natural, y a que éste sea
competente, independiente e imparcial, donde anidan
proyecciones sobre el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
especialmente, el derecho a que la sentencia sea fundada y
razonable, dando soluciones apropiadas al objeto de Ila
pretension.

e) El derecho a la utilidad de la sentencia, que se enlaza
con el JdUltimo aspecto en cuanto a darle sentido al
pronunciamiento judicial a través de una decision justa y efectiva,
que pueda ser cumplida también dentro de un plazo razonable...”!

Pero ademas de estos derechos, nuestra jurisprudencia ha reconocido,
gue como parte del Debido Proceso las partes gozan de una serie de garantias
procesales como son: la oportunidad de acceder validamente a los tribunales de
justicia y obtener una decision o resolucion judicial en base a lo pedido; ser
juzgados en un Proceso previamente determinado por la Ley y por motivos o
hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la posibilidad
de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a
obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacion que otorga la Ley, de tal manera que puedan hacer valer sus
derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Para la Recurrente habérsele negado las pruebas consistentes en vistas

fotograficas y videos, la deja en indefension y por ende se incurre en violacion

del Debido Proceso.

1 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El Debido Proceso. Rubinzal-Culzioni Editores. Buenos Aires, Argentina.
Pags. 39-40.



Ahora bien, es indispensable recordar que el Derecho a la Prueba
consiste en la utilizacion de los medios y evidencias necesarios para formar la
conviccion del Organo Jurisdiccional acerca de lo discutido en el Proceso.
Derecho que aparece consagrado en la Convencion Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José e incorporado a nuestro ordenamiento juridico
mediante la Ley 15 del 28 de octubre de 1977, donde se estipula que todos
tienen derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa.

Por su parte, la doctrina sefiala que “... el caracter subjetivo del derecho a
la prueba se manifiesta en que, su ejercicio requiere la voluntad de una de las
partes, pues éstas son las que tienen el poder de proponer el medio probatorio
gue pretenden sea admitido, practicado y valorado...” 2

Es necesario recordar que, en esta etapa del Proceso de Divorcio, las
partes realizan el descubrimiento probatorio, que pretenden utilizar
correspondiendo al Juez decidir cual es el material de referencia, evidencias
fisicas y demas elementos que se constituiran en prueba que seran evacuadas
posteriormente, en base a los Principios de Oralidad e Inmediacion, con el
propésito que finalmente el Tribunal decida el conflicto a través de una
Sentencia.

Ese descubrimiento probatorio como institucion procesal, tiene como
finalidad el desarrollo del Principio de Igualdad de Armas, con el objetivo que el
Proceso se desarrolle de manera equitativa, a fin de que se cumpla con el
ejercicio efectivo del contradictorio.

En este punto resulta necesario sefalar que el cuerpo de normas legales
concernientes a los documentos como pruebas se encuentran en el Libro I,
Titulo VII (Pruebas), Capitulo | (Documentos) del Cédigo Judicial, que a la letra
dice:

“Articulo 780. Sirven como prueba los documentos, la

confesion, el juramento, la declaracion de parte, la declaracion de
testigos, la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los

2PICO I. JUNQY, Joan. El Derecho a la Prueba en el Proceso Civil. Barcelona, 1998. Pags. 20-21.



informes, los indicios, los medios cientificos, y cualquier otro
medio racional que sirva a la formacion de la conviccion del Juez,
siempre que no estén expresamente prohibidos por la ley, ni
violen derechos humanos, ni sean contrarias a la moral o al orden
publico...”

“Articulo 832. Son documentos los escritos, escrituras,
certificaciones, copias, impresos, planos, dibujos, cintas, cuadros,
fotografias, radiografias, discos, grabaciones magnetofénicas,
boletos, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos, telegramas,
radiogramas y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios y similares.

Los documentos son publicos y privados.”

En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico, consagra los Principios de
Idoneidad y Libertad Probatoria, consistentes en un sistema de pruebas abierto,
mediante el cual es posible aportar al Proceso cualquier elemento que sirva para
convencer al Juez de lo alegado por la parte; enfrentando limites solo en
aquellos asuntos contrarios a la razén, los expresamente prohibidos por la ley, y
los contrarios a la moral y al orden publico.

En cuanto al Principio de la idoneidad de la prueba “significa una relacion
directa entre el fin y medio del proceso, de forma tal que la prueba sea un medio
directo para la blsqueda de la verdad dentro del proceso." 3

Por esa razon, cuando la Recurrente advierte la infraccion del Debido
Proceso, alegando que se origind cuando el Juzgador realizé una errada
interpretacion de la Ley; este Pleno considera necesario realizar el analisis de
fondo, en atencién al “principio pro homine”, a fin de determinar si, efectivamente
se incurrié en una infraccion Constitucional por parte del Juzgador.

Dicho principio promueve que al interpretarse las normas que consagran
Derechos Humanos, se tenga en cuenta el interés superior de preferir o tutelar

los Derechos Fundamentales del ser humano, mediante una aplicacion

extensiva y no restrictiva de la norma que los contempla, todo ello, para la

3 TORRES DE LEON, Vasco. Editorial Coleccion de Papeles Laborales 6. Primera Edicion, 2003. Pag.
248.



optimizaciéon y maximizacion de Derechos y el reforzamiento de las Garantias.
(Cfr. Sentencia del 7 de enero del 2019)

Si bien esta Maxima Corporacion de Justicia ha sefalado en reiteradas
ocasiones, que mediante esta via Constitucional no es posible atender
situaciones meramente valorativas o de ponderacion realizadas por la autoridad
gue dict6é el acto; dicha regla tiene su excepcion, cuando ocurren situaciones
relevantes y de las cuales se aprecie de manera preliminar agravio o afectacion
de Derechos Fundamentales, que obliguen a corregir inmediatamente el dafio
ocasionado con el acto atacado.

Asi se ha pronunciado esta Corte Suprema de Justicia en un Fallo

anterior, cuando sefialo lo siguiente:

Al respecto, debemos precisar que el derecho a la prueba
es parte del derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en el
articulo 32 de la Constitucion Politica, como derecho al debido
proceso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefal6 que
el derecho a ser oido conlleva, entre otros aspectos, ‘asegurar el
acceso al érgano competente para que determine el derecho que
se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales
como la presentacion de alegatos y la aportaciéon de pruebas),
(CIDH. Caso Barbani Duarte y otros vs Uruguay. Sentencia de 13
de octubre de 2011. parr. 122)

Por otra parte, este Pleno sostuvo en sentencia de 16 de
octubre de 2002:

‘...dicho derecho a la prueba no es equivalente a
gue, quien las propone, tenga derecho a proponer las
pruebas que estime conducentes y que el tribunal debe
admitirlas y practicarlas, por cuanto el derecho a la
prueba, no impide la labor del tribunal de enjuiciar la
procedencia de la prueba y de no admitir aquellas que, a
Su juicio, no sean pertinentes, siempre gue como es
natural, motive a suficiencia dicha admisién.” (Sentencia
citada en Fallo de 22 de julio de 2004)

El Doctor Jorge Fabrega en su obra Teoria General de la
Prueba (paginas 151,185) esgrimié que el derecho a la prueba
contiene cuatro aspectos fundamentales, el derecho a obtener las
pruebas; a aportar las pruebas; a que se reciba y asuma la prueba
y a que se valoren las pruebas.

Asimismo, expuso gue segun el principio de la carga de la
prueba cada parte asume la carga de comprobar los supuestos de



hecho de las normas que le son favorables; principio éste que
encuentra correlacion con el derecho subjetivo, tutelado en la
Constitucion Politica a presentar pruebas, que es parte del
derecho de defensa.

En este contexto dejamos de manifiesto, que ciertamente
no toda prueba aducida en el proceso tiene que ser admitida por
el juzgador, sino que la inadmision debe sustentarse en los
presupuestos dispuestos en el articulo 783 del Cadigo
Judicial antes enunciado, teniendo presente la facultad que le
confiere la ley al juez para apreciar su admisibilidad y
oportunidad, segun el limite establecido en la propia norma.

Es de importancia aclarar, que estas consideraciones
tienen asidero en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva que le asiste a las partes en un proceso para aportar
pruebas, habiéndose constatado que el juez acusado no
actu6 conforme a los limites fijados en el articulo 783 del
Cddigo Judicial y con base en una consideracion propia de
otra etapa procesal, por tanto, de ninguna manera puede
entenderse que el pronunciamiento de este Pleno tiene
injerencia en la actividad valorativa que deber& efectuar el
juez en otro momento procesal respecto a las pruebas
allegadas al proceso...” # (el resaltado es del Pleno)

En virtud de ello, considera este Maximo Tribunal Constitucional, que el
Juez Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, incurrié en error
de interpretacion y aplicacion de la norma legal, cuando sostiene que las
fotografias aportadas como prueba tenian como requisito para su procedencia,
la ratificacion de su contenido por parte de la persona que las obtuvo; toda vez
gue este requisito de autenticidad debe realizarse al momento en que es
valorado el documento, etapa en la cual el Juez debe establecer si cumple con

algunos presupuestos contemplados en el articulo 856 del Codigo Judicial.
En cuanto a estos dos momentos procesales (admisibilidad y valoracion

de la prueba) la doctrina ha indicado que:

“‘La valoracion de la prueba se diferencia de la simple

calificacion sobre la admisibilidad de ella, ésta se limita a revisar

la pertinencia o conducencia del medio propuesto y del

hecho que con él se trata de demostrar; aquélla se refiere al

mérito de conviccibn que la ley le haya sefialado

previamente, sirige la tarifa legal, o que el juez debe reconocerle

con libertad de criterio y conforme a los principios de la sicologia y
la l6gica (cfs. Nums. 75-93). La admisibilidad se examina en el

4 Sentencia del 3 de diciembre del 2020.
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momento de proponerse la prueba; la valoracién se hace
cuando se va a adoptar la decision sobre los hechos a que se
refiere, generalmente en la sentencia que concluye la instancia o
el proceso, pero en ocasiones en las providencias interlocutorias
que deben resolver incidentes o peticiones de otro orden.”® (el
resaltado es del Pleno.

Por su parte, este Pleno ha sefialado lo siguiente:

“...Advertimos de la consideracion manifestada por el juez
de la causa para no admitir las pruebas enunciadas, que
efectivamente emitié un juicio de valor sobre las mismas, lo
gue no es procedente en la etapa de admision de pruebas,
sino en la audiencia de fondo tal como lo establecen los articulos
242 y 243 del Cédigo Agrario.

Vemos, que la actuacion del juez acusado en la
audiencia oral preliminar en el proceso ordinario agrario, si
lesion6é el derecho que le asiste a la parte de aportar los
elementos probatorios que estima necesarios, toda vez que
profirié un juicio de valor propio de las ponderaciones que
debe efectuar para dilucidar el fondo de la situacién juridica
planteada y no de la fase de admisibilidad de las pruebas.

Luego entonces, ante la ausencia de una debida
motivacion para no admitir las pruebas documentales
aducidas por la parte demandante en el proceso ordinario de
mayor cuantia, de naturaleza agraria, de conformidad con el
articulo 783 del Coddigo Judicial, constata este Tribunal
Constitucional que no le asiste la razon al tercero interesado que
recurre, habiéndose corroborado que no se garantizo6 el derecho
a la tutela judicial efectiva, siendo parte de éste el derecho a

la defensa, el que se ejerce entre otros, con la aportaciéon de
pruebas...” (el resaltado es del Pleno)

Por otro lado, al rechazar el video inserto en la memoria USB, se
fundamentd en que el proponente debié suministrar al Tribunal los elementos
tecnolégicos necesarios para su reproduccion, tal como lo sefiala el articulo 875
del Cédigo Judicial, sin embargo, no lo hizo.

Al respecto es necesario advertir que el Derecho no es estatico, sino que
es fluido, cambiante y adaptable a los tiempos, y en este sentido, no tienen
cabida en el actual Derecho Procesal las interpretaciones restrictivas que no

tomen en cuenta las presentes circunstancias en que se desenvuelven los

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. 4 ed. 1993. P.266.
6 Sentencia del 3 de diciembre del 2020.
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Procesos. En ese sentido, hay que tomar en cuenta que la norma aplicada data
del afio 1984, época en la que muchos Tribunales no contaban con la tecnologia
necesaria para reproducir este tipo de pruebas, por lo que se requeria que el
proponente pusiera a disposicion del Tribunal el equipo tecnoldgico necesario
para su presentacion ante el Juzgador; sin embargo, en este momento, la
situacion ha variado, ya que, por regla general, las dependencias judiciales del
pais cuentan con los medios tecnolégicos minimos, apropiados para la
reproduccion de este tipo de elementos de prueba, ello con el propésito de
cumplir con el Principio de Acceso a la Justicia y no poner en desventaja a las
partes que muchas veces no cuentan con los recursos economicos necesarios
para llevar al Tribunal dicha tecnologia.

Siendo ello asi, contrario a lo manifestado por el Tribunal de primera
instancia, somos del criterio que le asiste razon al Activador Constitucional,
cuando sostiene que su Derecho de Defensa, dentro del Proceso en estudio, le
fue conculcado, toda vez que este Derecho, contempla no sélo la posibilidad de
ser oido oportunamente en el Proceso, a través de la representacion de una
defensa técnica, sino de utilizar los medios de prueba, que le permitan defender
su posicién, a fin de dar paso al contradictorio.

Sobre el Derecho de Defensa, el jurista Alex Carocca Pérez, sostiene lo

siguiente:

En su significado natural, defensa es la reaccion frente a una
previa accion, y en el marco del proceso se traduce en la
exigencia de dar a cada una de las partes, la posibilidad de llevar
a cabo una actuacion, del mismo contenido y valor con que ha
contado la contraria, a fin de obtener una declaracion del derecho
en su favor.

Como el proceso comienza en virtud de la accién de una de
las partes, la garantia empieza a operar desde el momento mismo
en que se inicia el proceso, asegurando que se dé a la otra parte
la posibilidad efectiva de intervenir en el juicio...
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En resumen, el concepto al que hemos arribado de la
garantia constitucional de la defensa, es que se trata de la
garantia constitucional (o derecho fundamental), que asegura a
los interesados la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el
proceso sus alegaciones y sus pruebas y contradecir las
contrarias, con la seguridad de que ser4 valoradas en la
sentencia. En definitiva, se trata de la garantia de la participacion
de los interesados en la formacion de la decision jurisdiccional.”

Respecto al Derecho a la Prueba y a la Defensa, como partes integrantes
del Debido Proceso, cuya violacion ha sido alegada por la Amparista, no esta de
mas agregar que si bien la etapa probatoria se caracteriza por su formalidad, ello
en ningun caso puede quebrantar el Derecho de Defensa a través de los medios
probatorios que las partes propongan, puesto que lo que se procura es la
admision de todo aquel licito y pertinente que coadyuve a acreditar los hechos y
circunstancias del Proceso de que se trate, y en ese sentido, el requerimiento
que sefala el referido articulo 875 del Cédigo Judicial, no es para determinar la
admisibilidad de la prueba presentada, sino a la etapa de valoracion o
ponderacion del medio probatorio presentado.

Para este maximo Tribunal de Justicia, la oportunidad de hacer valer sus
pretensiones fue limitada por acciones provenientes del Tribunal de la causa,
desde el momento en que no se admitieron las pruebas que considero
necesarias, ya que las mismas no eran contrarias a la razén, expresamente
prohibidas por la Ley, ni eran contrarias a la moral o al orden publico; siendo en
el caso en estudio, de suma importancia procurar que en el desarrollo de esa
actividad Procesal, no se sacrifiguen los Derechos y Garantias Fundamentales
de alguna de las partes, por formalidades que no guardan relacion con la
materia y sin tomar en cuenta las circunstancias actuales en las que se
desarrollan los Procesos.

Siendo ello asi y, como quiera que se ha acreditado que la Resolucién

impugnada en Amparo, ha vulnerado el Debido Proceso, contenido en el articulo

7 CAROCCA PEREZ, Alex. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal, José Maria Bosch Editor.
Barcelona, 1998. Pags. 98 a 100.
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32 de nuestra Carta Fundamental, en lo que respecta a la posibilidad de aportar
pruebas licitas, elemento fundamental del Derecho de Defensa, es que se
procede a revocar la resolucion remitida en Alzada y, en su defecto, a conceder
la Accion de Derechos Fundamentales propuesta.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Sentencia del 7 de abril del 2021, proferida por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, y en su defecto CONCEDE la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Carlos Gonzalez, en
nombre y representacion de KATHERINE DEL CARMEN RIVERA DE
CARRACEDO, contra lo decidido en la Audiencia realizada el 21 de diciembre
del 2020, por el Juez Suplente Segundo Seccional de Familia de la Provincia de
Chiriqui; anicamente en lo que se refiere a no admitir como pruebas las vistas

fotograficas y el dispositivo USB aducidos por la defensa de la Amparista.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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MIRIAM CHENG ROSAS MARIBEL CORNEJO BATISTA

MAGISTRADA MAGISTRADA
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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