ENTRADA N° 15905-2020

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR EL MAGISTER EDWIN EDIER MEDINA CHAVARRIA
(APODERADO PRINCIPAL) Y LA LICENCIADA DAISY YASMIN STANZIOLA
VELASCO (APODERADA SUSTITUTA) ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD URBALIA PANAMA, S.A., PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N°DM-0177-2020 DE 30
DE JULIO DE 2020, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE, SU ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama4, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

El Magister Edwin Edier Medina Chavarria, en representacion de la
Sociedad URBALIA PANAMA, S.A., ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién N°DM-0177-2020 de 30 de julio de 2020, emitida por el Ministerio
de Ambiente, asi como su Acto confirmatorio (Cfr. fojas 4 y 27 del expediente
judicial).

Conjuntamente con las pretensiones de su Demanda, quien recurre ha
solicitado la Suspension Provisional de los efectos del Acto acusado; sin embargo,
por motivos de economia procesal, el Magistrado Sustanciador procede a verificar
si la Accion en estudio reune los requisitos necesarios que permitan su
admisibilidad, atendiendo a lo dispuesto en la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y en la Jurisprudencia que al respecto ha emitido este

Tribunal (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial).



En este contexto, al resolver sobre la admisibilidad de la presente
demanda, estima que la misma no puede recibir curso legal por las razones que
a continuacion se sefialan.

Asi las cosas, el articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo

28 de la Ley 33 de 1946, sefala lo siguiente:

"Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion contencioso
administrativo contendra:

La designacion de las partes y sus representantes;

Lo que se demanda;

Los hechos u omisiones fundamentales de la accién; y

La expresion de las disposiciones que estiman violadas y el
concepto de la violacion."

NS

En el marco legal expuesto, si bien la Demanda en estudio cuenta con los
requisitos mencionados en el citado articulo: sin embargo, es pertinente
mencionar que, el articulo 42-B de Ley 135 de 1943, que fue reformado por la Ley
33 de 1946, indica que para que se pueda acudir a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, entre otros requisitos, se requiere que sea presentada al cabo
de dos (2) meses, "a partir de la publicacion, notificacién o ejecucién del acto o
de realizado el hecho o la operacion administrativa que causa la demanda", siendo
un requisito basico cuando se trata especificamente de las Acciones de de Plena
Jurisdiccion.

Adentrandonos al examen de admisibilidad de la Accion en estudio, el
Magistrado Sustanciador observa, que a fojas 38 a 44 del Expediente, consta la
copia autenticada de la Resoluciéon DM-0623-2021 de 13 de diciembre de 2021,
emitida por el Ministro de Ambiente, “Por la cual se rechaza el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la sociedad URBALIA PANAMA, S.A., en contra
de la Resolucion No. DM-0177-2020 de 30 de julio de 2020” sin su sello de
notificacion.

En este sentido, esta Sala Unitaria estima, que la Accién que se analiza ha

sido presentada de manera extemporanea, pues, los dos (2) meses que establece

la Ley para la presentacién de estas acciones, vencian el dia 14 de febrero de

2022.



Al respecto, al no haber aportado la respectiva notificacion de la sociedad
demandada del Acto que rechazo el Recurso de Reconsideracion interpuesto en
contra de la Resolucién No. DM-0177-2020 de 30 de julio de 2020, acusada de
ilegal, ni tampoco hacer referencia al hecho que no consta su notificacion, se
toma como referencia la fecha enunciada en la Resolucion DM-0623-2021; es

decir, 13 de diciembre de 2021, venciéndose, entonces los dos (2) meses para la

presentacion de la Accidn, el dia 13 de febrero de 2022.

Sin embargo, y por caer domingo el mencionado dia 13 de febrero, la

activadora judicial tenia hasta el lunes 14 de febrero de 2020, para interponer la

Demanda en estudio; no obstante, tal y como se aprecia en las constancias

procesales contenidas en Autos, se instauro el dia 16 de febrero de 2020, segun
sello de recibido de la Secretaria de la Sala, por lo que, se encontraba fuera del
término que establece la Ley 135 de 1943.

Esta Sala, en reiterada Jurisprudencia ha advertido la importancia de
requerir la debida constancia de la notificacion del Acto originario, asi como de los
actos confirmatorios o modificatorios y que agoten la Via Gubernativa, con el fin

de acreditar el agotamiento de esta ultima. En ese sentido, se ha sefialado que:

“ 1

Dicho esto, si bien es cierto, la parte actora aporta el acto
impugnado, asi como copia autenticada del acto confirmatorio
(fojas 28 a 32), con relacién a éste dltimo, no se observa la
constancia de notificaciéon de dicho acto, omision que le
impide al suscrito Magistrado Sustanciador, precisar la fecha
en que se agoté la via gubernativa para determinar si la
demanda fue presentada dentro del término que establece el
articulo 42b de la Ley 135 de 1943.

Esta situacion ha sido abordada por la Sala Tercera en
distintas ocasiones, reiterando lo dispuesto en las normas y la
necesidad de su cumplimiento para que proceda la admision.
Veamos lo expresado por pertinente en algunas resoluciones:

Resolucién de 30 de enero de 2015.

"...Con respecto a esta situacion, se observa
en el expediente judicial, que efectivamente ni en el
acto originario ni en el confirmatorio, aun cuando se
presentan copia autenticada de los

1 Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral. Sentencia de 22 de agosto de 2018.



mismos, no consta la notificacién al actor de las
mismas.

La importancia de requerir la debida
constancia de la notificacion del acto demandado, es
acreditar con la presentacion de la demanda: que el
acto administrativo demandado se encuentra en
firme, la comprobacién del agotamiento de la via
gubernativa; y la presentacibn oportuna de la
demanda cuando se trata de acciones de plena
jurisdiccion, es decir, dentro del término de dos
meses contados a partir de la publicacion,
notificacion o ejecucion del acto que el articulo 42b
de la Ley 135 de 1943 establece.

Resolucion de 28 de agosto de 2014:

"Observa este Tribunal de Apelacion que a
través de la Resolucion de 29 de abril de 2014, el
Magistrado Sustanciador no admiti6 la demanda
contenciosa administrativa de plena jurisdiccion,
fundamentando su decision en que la parte
demandante presenté copia simple del acto
originario incumpliendo el requisito contenido en los
articulos 44 y 45 de la Ley 135 de 1943, en
concordancia con el articulo 833 del Cadigo Judicial.
Ademas, no hizo uso de la gestion establecida en el
articulo 46 de la ley 135 de 1943. Por otro lado,
guien sustancia sostiene que si bien el
demandante present6 copia autenticada del acto
confirmatorio, omitié acompafiarla con su debida
constancia de notificacion lo que impide precisar
la fecha en que se agoto6 la via gubernativa para
determinar si la demanda fue presentada dentro
del término que establece el articulo 42-B de la
Ley 135 de 1943.

Resolucion de 11 de marzo de 2014.

Nuestra legislacién contencioso-administrativa
establece que, se debe presentar copia autenticada
del acto acusado, con las constancias de notificacion
publicacion o ejecucion, como presupuesto esencial
para recurrir ante esta Corporacion en demanda
contencioso administrativa, segun lo establecido en
el articulo 44 de la Ley 135 de 1943.

Ahora bien, haciendo un breve recorrido al
expediente de marras, vemos que el apoderado
judicial de la parte actora present6 con la demanda
contencioso administrativa, copia autenticada de la
Resolucion No. TAT-RF-076 de 21 de junio de
2013, mediante la cual se agota la via
gubernativa, sin la constancia de notificacion.
(Visible a foja 16-29)

De lo anterior, se desprende como sefala el
Sustanciador, que la parte actora Unicamente pidié
ante el Administrador Nacional de Ingresos Publicos,



la copia autenticada de la Resolucién No. 214-04-
0044 de 11 de marzo de 2010, y la Resolucién No.
214-04-95 de 26 de abril de 2010, y no asi del acto
confirmatorio que agotaba la via gubernativa
(Resolucién No. TAT-RF-076 de 21 de junio de
2013), con la constancia de notificacion, ni
demostro que solicité la misma, y fue negada por
la Administracion.

Bajo estas circunstancias, y con fundamento al articulo 50 de
la Ley 135 de 1943, quien suscribe estima que no debe déarsele
curso a la presente demanda y a eso nos avocamos.

... (Lo destacado es de la Sala).

Como corolario de lo anterior, se observa que aun cuando la parte actora
aporté junto con su Demanda copia autenticada tanto del Acto originario como del
Acto que negd el Recurso de Reconsideracion interpuesto y que agotd la Via
Gubernativa, no consta, de este Ultimo, la notificacién a la accionante o a su
apoderado judicial. En ese sentido, el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, dispone
gue con la demanda debera acompafarse una copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, notificacién o ejecucion, segun sea el caso.

Dentro de este contexto, debemos resaltar que la omision de constancia de

la notificacion en la copia autenticada de los actos impugnados no es una

situacién inadvertida para la parte actora antes de la presentacion de la Accion,
pudiendo subsanarse con una peticibn al Magistrado Sustanciador, remedio
procesal contemplado en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, cuando habiendo
gestionado la obtencion de las mismas, la Entidad no se las hubiera entregado de
manera oportuna.

La importancia de requerir la debida constancia de la notificacion, es
acreditar con la presentacion de la Demanda, que el Acto administrativo acusado
de ilegal se encuentra en firme, la comprobacion del agotamiento de la Via
Gubernativa; y la presentacion oportuna de la Demanda cuando se trata de
acciones de Plena Jurisdiccion, es decir, dentro del término de dos (2) meses
contados a partir de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto tal

como lo dispone el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, anteriormente citado.



Por todo lo expuesto y con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de
1943, modificada por la Ley 33 de 1946, quien suscribe estima que no debe
darsele curso a la aludida demanda.
“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades, y su

presentacion no interrumpe los términos sefalados para la
caducidad de la accion.”

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Magister Edwin Edier Medina Chavarria,
en representacion de la Sociedad URBALIA PANAMA, S.A., para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion N°DM-0177-2020 de 30 de julio de 2020, emitida
por el Ministerio de Ambiente.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA



