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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas
Data, presentada por ADRIAN MATUTE, actuando en su propio nombre vy
representacion, en contra del Ministerio de Salud.

|. PRETENSION DEL ACCIONANTE

Al revisar el libelo contentivo de la Accion promovida, se desprende que su
interposicion va dirigida a que se ordene al Ministro de Salud, a responder un
formulario de catorce (14) preguntas, a traves de las cuales se solicita informacion
sobre la evidencia cientifica y médica de la situacion ocasionada por ‘“la
enfermedad del COVID 19”.

Inicia seflalando el activador constitucional que el dia 29 de octubre de
2020, en su condicion de representante del Movimiento Ciudadano Panamefio

(MOCAPA), present6 ante el Ministro de Salud, memorial a través del cual solicitd



la informacion descrita en el parrafo anterior. Manifiesta que realizd tal
requerimiento amparandose en lo preceptuado en el articulo 43 de la Constitucion
Politica y fundamentandose en el ejercicio de la participacion ciudadana dispuesto
en el articulo 116 de nuestra Carta Fundamental.

En ese contexto, manifiesta que a la fecha de la interposicion del Habeas
Data que ocupa nuestra atencién, no ha recibido respuesta sobre su solicitud. De
ahi que considere que esta Maxima Corporacion de Justicia deba ordenar al
Ministerio de Salud que suministre la informacion por él requerida.

ll. DECISION DEL PLENO.

Corresponde en esta etapa procesal revisar si el libelo de Habeas
Data promovido cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

Como punto de partida y con el objeto de establecer la procedibilidad de la
Accion, consideramos oportuno realizar un sucinto analisis sobre esta figura, a
efectos de tener una mayor comprension sobre la naturaleza y, sobre todo, el
alcance de la misma.

La Accién de Habeas Data.

A. Concepto.

Es importante sefalar que el Habeas Data como Accion fue introducida a la
Legislacion Panamefia, mediante la Ley 6 de 22 de enero de 2002, “Que dicta
normas para la transparencia en la Gestion Publica”, en cuyo articulo 17 dispone
lo siguiente:

“Capitulo V

Accion de Habeas Data

Articulo 17. Toda persona estara legitimada para
promover accion de Habeas Data, con miras a garantizar el
derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley,
cuando el funcionario publico titular o responsable del registro,
archivo o banco de datos en el que se encuentra la informacion
0 dato personal reclamado, no le haya suministrado lo
solicitado o si suministrado lo requerido se haya hecho de
manera insuficiente o en forma inexacta.”



La excerta citada, establece claramente que toda persona a la que no se le
haya suministrado informacion o dato personal solicitado, o cuando se haya
suministrado de forma deficiente o inexacta, podrd promover Accion de Habeas
Data, a fin de poder obtener el acceso a la documentacion peticionada.

Vale la pena ademés subrayar que la reforma constitucional de 2004, eleva
a rango constitucional el instituto del Hdbeas Data. El articulo 44 de la Norma
Fundamental instituye dicha Accion como el mecanismo procesal para garantizar
a toda persona el derecho de acceso a su informacion personal recopilada en
registros publicos o privados?, asi como para hacer valer el Derecho de Acceso a
la Informacion publica o de acceso libre. El contenido de esta normativa es el
siguiente:

“Articulo 44. Toda persona podra promover accién de
habeas data con miras a garantizar el derecho de acceso a su
informacion personal recabada en bancos de datos o registros
oficiales o particulares, cuando estos Ultimos traten de
empresas que prestan un servicio al publico o se dediquen a
suministrar informacion.

Esta accion se podra interponer, de igual forma, para
hacer valer el derecho de acceso a la informacion publica o de
acceso libre, de conformidad con lo establecido en esta
Constitucion.

Mediante la accion de hibeas data se podré solicitar
gue se corrija, actualice, rectifique, suprima o se mantenga en
confidencialidad la informacion o datos que tengan caracter
personal.

La Ley reglamentard lo referente a los tribunales
competentes para conocer del habeas data, que se sustanciara
mediante proceso sumario y sin necesidad de apoderado
judicial.”

En este sentido, tenemos que el Habeas Data se erige como una garantia
constitucional y legalmente dirigida, por un lado, a tutelar el derecho de los

ciudadanos a proteger sus datos personales y, por el otro, su derecho a tener

acceso a informacion publica que se encuentre en bancos de datos estatales.

L En el caso de la informacién particular, refiere a aquellas empresas que prestan un servicio al publico o se dediquen a suministrar informacion.



Al respecto, el jurista Heriberto Arauz Sanchez? sefiala que “Es el Remedio
Legal que le asiste a toda persona para exigir extra judicial o judicialmente la
exhibicion de registros en los cuales estén inscritos sus datos personales o
familiares, para saber sobre su exactitud y dado el caso exigir la rectificacion o la
supresion de datos no veraces, confidenciales o exigir la actualizacion de ellos.”

Segun el autor Enrique M. Falcén?, el HAbeas Data viene a ser un remedio
urgente para que las personas puedan obtener a) el conocimiento de los datos a
ellos referidos y de su finalidad que consten en registros o bancos de datos
publicos o privados y b) en su caso para exigir la supresion rectificacion
confidencialidad o actualizacion de aquellos.

De acuerdo a los instrumentos juridicos que han concebido la Accion de
Habeas Data y conforme ha sido abordado por reiterada y constante
Jurisprudencia de esta Maxima Corporacidon de Justicia, existen dos (2)
modalidades aceptadas, segun el tipo de informacidén que se pretenda acceder a
través de esta Accion, a saber:

1) El Habeas Data Propio.

Tiene como objeto la tutela al Derecho a la Autodeterminacion Informativa.
Podemos decir que se instituye como la garantia que le asiste a toda persona,
para asegurar el derecho a solicitar la exhibicién de los registros o banco de datos
publicos o privados, en los cuales esta incluida informacién de caracter personal,
con el fin de tomar conocimiento de su exactitud y, segun el caso, exigir su
correccion, actualizacion, supresiébn o conservacion en la confidencialidad de
informacion que pudiera vulnerar sus Derechos de Intimidad y Privacidad.

Este tipo de Habeas Data encuentra fundamento en el articulo 42 de la

Constitucion, cuyo tenor es el siguiente:

2 ARAUZ Sanchez, Heriberto. En su obra denominada “La Accioén de Habeas Data”.
3 FALCON, Enrique. En su obra denominada “Hébeas Data, Concepto y Procedimiento”.



“Articulo 42. Toda persona tiene derecho a acceder a la
informacion personal contenida en bases de datos o registros
publicos y privados, y a requerir su rectificacion y proteccion,
asi como su supresion, de conformidad con lo previsto en la
Ley.

Esta informacién sélo podra ser recogida para fines
especificos, mediante consentimiento de su titular o por
disposicién de autoridad competente con fundamento en lo
previsto en la Ley.”

Del mismo modo, el articulo 3 de la Ley 6 de 2002, refiere al Habeas Data
Propio de la siguiente manera:

“Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su
informacion personal contenida en archivos, registros o
expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a
corregir o eliminar informacién que sea incorrecta, irrelevante,
incompleta o desfasada, a través de los mecanismos
pertinentes.”

Tal como puede desprenderse de las normativas invocadas, la cobertura
que refiere este tipo de Habeas Data, no sélo se limita a la informacion contenida
en bases de datos publicas, sino que se amplia a aquella que repose en archivos
privados, cuando presten un servicio publico o se dediquen a suministrar
informacion.

Un aspecto importante a tener en cuenta es que el Habeas Data Propio
tiene por objeto la proteccion de la informacién de la persona, por ende, sélo
puede ser propuesto por el titular de los datos que son de su interés. Igualmente,
éste puede solicitar, entre otros, la supresion, correccion, actualizacion o
confidencialidad de estos datos.

2) El Habeas Data Impropio.

Refiere al derecho que tiene toda persona de informarse sobre asuntos
gubernamentales que sean de Interés General. Dicho de otro modo, es aquél que
persigue la obtencion de informacion publica, es decir, de la publicidad de los

actos emitidos por Entidades Estatales o Servicios Publicos brindados por entes



gubernamentales o aquellos en los que el Estado tenga participacion accionaria y
la informacion de esos actos de manera generalizada.

El objetivo primordial perseguido por este tipo de Habeas Data es la
Transparencia como herramienta indispensable para el fortalecimiento de la
Democracia.

El Habeas Data Impropio desarrolla el contenido del articulo 43 de nuestro
Texto Fundamental, que a su letra dice:

“Articulo 43. Toda persona tiene derecho a solicitar
informacion de acceso publico o de interés colectivo que
repose en bases de datos o registros a cargo de servidores
publicos o de personas privadas que presten servicios publicos,
siempre que ese acceso no haya sido limitado por disposicion

escrita y por mandato de la Ley, asi como para exigir su
tratamiento leal y rectificacién.”

Asi mismo, se encuentra contemplado en el articulo 2 de la Ley 6 de 2002,
gue indica:

“Articulo 2: Toda persona tiene derecho a solicitar, sin
necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la
informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios
publicos con caracter de exclusividad, estan obligadas a
proporcionar la informacion que les sea solicitada por los
usuarios del servicio, respecto de éste.”

No obstante lo anterior, estimamos preciso aclarar que este tipo de Accion,
en algunas ocasiones, encuentra un limite en otros Derechos Fundamentales que
pueden amparar a las personas de las cuales se solicita informacion,
especificamente en el Derecho a la Privacidad, Inviolabilidad de Ia
Correspondencia, entre otros; asi como también en informacion que pueda
comprometer la Seguridad Nacional.

Es por tal razon, que cuando una Accion de Habeas Data Impropio de lugar

a la existencia de un conflicto constitucional de dos (2) Derechos Fundamentales,



debe estudiarse a profundidad a fin de determinar cual debe tener preferencia en
el caso concreto.

Y es que, no se debe perder de vista que es precisamente una finalidad del
Habeas Data, proteger a la persona contra la invasion de su intimidad, privacidad
y honor; a conocer, controlar, rectificar, suprimir y prohibir la divulgacion de
determinados datos, especialmente los sensibles; para evitar calificaciones
discriminatorias o erréneas que puedan perjudicarlo.

B. Tipos de informacion referidos por la Normativa.

Asi las cosas, vale la pena abordar los tipos de informacién a los que hace
referencia el ordenamiento positivo, a fines de poder conocer con claridad los
efectos que posee el Habeas Data sobre ellos.

1. Informacion de acceso libre.

Este tipo de informacidén se encuentra definida en el numeral 6 del articulo
1 de la Ley 6 de 2002, como “Todo tipo de informacién en manos de agentes del
Estado o de cualquier institucién publica que no tenga restriccion.”

En ese contexto, el articulo 8 de la Ley 6, establece que las instituciones
del Estado estan obligadas a brindar, a cualquier persona que lo requiera,
informacion sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan,
exceptuando Unicamente las informaciones de caracter confidencial y de acceso
restringido. En tanto que el articulo 11 se refiere a que sera de caracter publico y
de libre acceso a las personas interesadas, la informacion relativa a la
contrataciéon y designacion de funcionarios, planillas, gastos de representacion,
costos de viajes, emolumentos 0 pagos en concepto de viaticos y otros, de los
funcionarios del nivel que sea y/o de otras personas que desempefien funciones

publicas.



Conforme hemos visto, se puede concluir que la informacion de libre
acceso a la poblacion esta determinada por los articulos 8 y 11 de la Ley 6 de
2002.

2. Informacion de acceso restringido.

En este orden de ideas, se debe advertir que, conforme a las normativas
gue regulan la materia, el Derecho a la Informaciéon no es absoluto, y es que, el
contenido del articulo 43 la Constitucion Politica, antes citado, claramente limita el
acceso a la informacién publica o de interés colectivo siempre que no haya sido
limitado por disposicion escrita y por mandato de la Ley.

Por su parte, el numeral 7 del articulo 1 de la Ley 6 de 2002, define la
informacion de acceso restringido a “Todo tipo de informacion en manos de
agentes del Estado o de cualquier institucién publica, cuya divulgacion haya sido
circunscrita Unicamente a los funcionarios que la deban conocer en razon de sus
atribuciones, de acuerdo con la Ley.”

En estos términos, se debe indicar que el articulo 14 de la referida Ley 6,
consigna expresamente los tipos de informacion consideradas como de acceso
restringido. También, cabe destacar, que la Jurisprudencia de este Pleno ha sido
del criterio que para que una persona pueda acceder a informacion declarada
como restringida por la Autoridad correspondiente, debe contar con la legitimidad
en la causa para ello.

3. Informacion confidencial.

Es definida por el numeral 5 del articulo 1 de la Ley 6 de 2002 como “Todo
tipo de informacion en manos de agentes del Estado o de cualquier institucion
publica que tenga relevancia con respecto a los datos meédico y psicoldgicos de
las personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares,
actividades maritales u orientacion sexual, su historial penal y policivo, su

correspondencia y conversaciones telefénicas o aquellas mantenidas por



cualquier otro medio audiovisual o electronico, asi como la informacion pertinente
a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como
confidencial la informacion contenida en los registros individuales o expedientes
de personal o de recursos humanos de los funcionarios”

Sobre este tipo de informacion, el articulo 13 de la Ley 6 establece que ‘la
informacion definida por la presente Ley como confidencial no podra ser
divulgada, bajo ninguna circunstancia, por agentes del Estado.

En el caso de que la informacion de caracter confidencial sea parte de
procesos judiciales, las autoridades competentes tomaran las provisiones debidas
para que dicha informaciébn se mantenga reservada y tengan acceso a ella
Unicamente las partes involucradas en el proceso judicial respectivo”.

Sobre la admisibilidad del Habeas Data.

Por otra parte, es necesario precisar que la Accion de Habeas Data no esta
sujeta al cumplimiento de formalidades técnicas que condicionen su procedencia;
no obstante, ello no implica la inexistencia de ciertas exigencias basicas que no
se pueden omitir, como son: acreditar que el funcionario publico ha sobrepasado
el término de Ley sin ofrecer la informacion requerida, y controvertir una materia
consona con el propdsito constitucional y legal, para el cual ha sido
instaurada la Accion subjetiva de Habeas Data.

En esa direccion, la jurisprudencia nacional* tiene sentada la posicion que,
en la etapa de admisibilidad, resulta preciso que el actor acredite la concurrencia
de ciertas circunstancias facticas y juridicas, necesarias para revestir de
legitimidad el ejercicio de la Accién de Habeas Data. Asi, para estos efectos se

debe tener presente:

1. que el actor, efectivamente, haya solicitado la
informacion;

4 Consultese, entre otras, Sentencia del Pleno de la Corte de 2 de febrero de 2005.
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2. que la informacion reclamada, sea de las que
puede accederse, de acuerdo con lo que establece la ley; vy,

3. que el funcionario requerido, se haya negado a
proporcionar la informacion, o la haya atendido de manera
insuficiente o inexacta, al igual que para el caso especifico de
esta Corporacion de Justicia, estd supeditado a que el
funcionario responsable del registro, tenga mando y jurisdiccion
en dos 0 mas provincias o en toda la Republica

...” (art. 18 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002).

Sobre el particular, este Pleno®, ha considerado en reiterados
pronunciamientos que la Accion de Habeas Data sélo es viable o procedente,
cuando se acredita haber solicitado la respectiva informacion ante el funcionario
custodio de la misma, en la forma prevista en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No.6
de 22 de enero de 2002, pues ello, ademas permite verificar si la informacién ha
sido efectivamente negada, y si ha concurrido el plazo de treinta (30) dias
calendario que le asiste al servidor publico, para proporcionar su respuesta. La
ausencia de tal presupuesto, deviene en la inadmisién de la Accion de Habeas
Data, tal y como el Pleno de la Corte ha sefialado en ocasiones anteriores.

Asi las cosas, del atento analisis del Expediente puede determinarse
con meridiana claridad que lo pretendido a través de la solicitud que hoy
ocupa nuestra atencién no guarda relacion con el sentido de la Ley 6 de 22
de enero de 2002.

En este orden de ideas, observa esta Corporacion de Justicia que el
accionante persigue a través de esta via, como él mismo sefala en su libelo y
conforme puede apreciarse en el memorial de 22 de octubre de 2020, que el
Ministerio de Salud responda interrogantes clinicas y justifique algunas medidas
adoptadas como consecuencia de la Pandemia ocasionada por el COVID-19.

Advierte de inmediato este Alto Tribunal que la Ley No.6 de 22 de enero de

2002, “Que dicta normas de transparencia en la Gestién Publica, establece la

5 Resolucion de 28 de marzo de 2003, entre otras mas.
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Accion de Habeas Data y otras disposiciones”, no constituye el mecanismo a
utilizar para que los particulares puedan agilizar tramites o solicitudes que hayan
formulado ante instituciones estatales como consecuencia de interrogantes
personales y/o colectivas, que es lo que ha sucedido en el presente caso.

Y es que, tal como hemos explicado en parrafos anteriores, la Ley No.6 de
22 de enero de 2002, regula el Derecho al Acceso a la Informacion, ya sea
personal, publica o de interés colectivo; siendo un requisito fundamental de este
tipo de Accién que la informacion solicitada conste previamente en base de datos
0 registros publicos o privados y no comprende, como pretende el accionante, que
el funcionario sobre quien recaiga la peticion se pronuncie sobre algin aspecto
distinto a aquellos que regulan y desarrollan la figura del Habeas Data
(previamente explicada por nosotros), cuya respuesta podria generar un
Procedimiento Administrativo, lo que rebasaria el campo del Derecho a la
Informacion.

En efecto, podemos advertir que la solicitud que motivd el Proceso en
estudio no trata sobre datos contenidos “en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electronico...” como lo ha delimitado el numeral 4 del articulo 1
de la referida Ley No.6 de 22 de enero de 2002, sino que tiene por finalidad que el
Ministerio de Salud responda un cuestionario de catorce (14) preguntas, que
tienen como objetivo que el referido Ente Ministerial absuelva interrogantes
clinicas y justifique algunas medidas adoptadas como consecuencia de la
Pandemia ocasionada por el COVID-19.

Ante tales hechos, somos del criterio que la solicitud realizada por ADRIAN
MATUTE no se basa en el Derecho de Informacion que busca resguardar la
Accion de Habeas Data, sino en el Derecho de Peticion, tutelado en el articulo 41
de la Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 41 a 44 de Ley 38 de

2000.
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El articulo 41 de nuestro Texto Fundamental es del siguiente tenor:
“Articulo  41. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores

publicos por motivos de interés social o particular, y el de
obtener una pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticion,
consulta o queja debera resolver dentro del término de treinta
dias. La Ley sefalara las sanciones que correspondan a la
violacion de esta norma.”

Por su parte, el articulo 44 de la Ley 38 de 2000, con relacion al Derecho
de Peticion establece:

“Articulo 44. Toda persona que haya presentado una
peticién, consulta o queja tiene el derecho de conocer el estado
en que se encuentra la tramitacion, y la entidad publica
correspondiente esta en la obligacion de informarle lo
pertinente en el término de cinco dias, contados a partir de la
fecha de su presentacion. Si la entidad no pudiese resolver la
peticion, consulta o queja dentro del término sefialado en la ley,
la autoridad responsable debera informar al interesado el
estado de la tramitacion, que incluird una exposicion al
interesado justificando las razones de la demora”

El contenido de las normas transcritas, no hace mas que reafirmar que la
informacion que se pretende conseguir es aquella que corresponde al Derecho de
Peticion y por tanto, debi6 haberse solicitado con fundamento en este Derecho y
no en el de Informacion como sucedidé, pues, como hemos explicado, ambos
Derechos corresponden a naturalezas distintas.

Asi mismo, vale la pena aclarar que el Derecho de Peticion se ejerce ante
la Autoridad administrativa y de considerar el solicitante la desatencion de su
solicitud, a diferencia del Habeas Data, dicho derecho se ejerce a través de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, luego del debido agotamiento de la Via
Gubernativa.

Finalmente, a objeto de tener una mayor comprension de lo planteado
hasta este punto, nos permitimos traer a colacion algunos Fallos dictados por el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia en los que se aborda la diferencia entre el
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Derecho de Peticion y el de Informacion; y se niega la Accién de Habeas Data por
razones similares a las que hoy ocupan nuestra atencion.
Sentencia de 30 de marzo de 2015

“... la accion de habeas data no constituye la via idonea
para atender parte de la solicitud realizada ... toda vez que lo
gue solicita se consagra en el derecho de peticion a favor de
los particulares, que es una especie de naturaleza y finalidad
distinta al derecho de acceso a informacién publica.

Lo anterior es asi, toda vez que su solicitud no consiste
en la simple entrega o permitirle el acceso a una informacion...
sino que conlleva que la autoridad emita un pronunciamiento
con relacion a una serie de peticiones realizadas por el
accionante, tales como que inicie de oficio investigaciones
sobre el aumento de salario... lo que excede el ambito del
derecho a la informacion”

Sentencia de 18 de marzo de 2014

"... la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 no constituye
un Recurso que pueda ser utilizado para cualquier gestién ante
la administracion publica en reemplazo de los procedimientos
administrativos o] aun en reemplazo
del derecho de peticién consagrado en el articulo 41 de nuestra
Carta Magna...

El derecho de peticién es, por tanto, el medio ordinario
gue la Constitucién pone al alcance de todas las personas para
formular requerimientos de cualquier tipo a una dependencia
publica 0 a un servidor publico, en ausencia de normas que
regulen especialmente la peticion que se desea presentar. A
este respecto, debe destacarse que la pronta resolucion integra
este derecho, tal como se aprecia en el texto constitucional,
gue incluso impone un limite para la resolucion, de treinta dias.”

Sentencia de 23 de abril de 2014

“...la pretension de que se ordene en sede constitucional
a la Direccion General del Registro Publico que le proporcione
informacion sobre el estado de la solicitud de rectificacion de
inscripcion de marginales, no es la via adecuada para obtener
este clase de informacion, toda vez que no constituye
propiamente una informacién preexistente que conste en bases
de datos o registros publico o privados. Debe quedar claro que,
la peticion de informacion sobre el estado de un proceso
administrativo debe encauzarse a través
del derecho de peticion.

Los derechos fundamentales de acceso a informacion
personal contenida en bases de datos o registros publicos o
privados y de acceso a informacion publica o de interés
colectivo que repose igualmente en bases de datos o registros
publicos o privados que se reconocen en los articulos 42 y 43



14

constitucionales reflejan la misma filosofia juridica y tutelan
valores similares al protegido en el articulo 41
sobre derecho de peticion.

El derecho que tiene toda persona de obtener acceso a
informacion sobre su persona, conforme al articulo 42
constitucional, recae Unica y exclusivamente sobre la
informacion personal "contenida en bases de datos o registros
publicos o privados”, esto es, a informacion preexistente que se
guarde en bases de datos o registros. Esta norma
constitucional no otorga un derecho a que se elabore y se
proporcione al peticionario informacion que, aun relativa a su
persona, no exista al momento de la peticién, ni a pedir del
custodio de las bases de datos o registros publicos o privados
que emita opiniones o dictdmenes de cualquier tipo.

De igual manera, el derecho que el articulo 43
constitucional otorga a toda persona a obtener informacion de
acceso publico o de interés colectivo "que repose en bases de
datos o registros a cargo de servidores publicos o de personas
privadas que presten servicios publicos" versa Unica Yy
exclusivamente sobre informacién preexistente de la naturaleza
sefalada y que esté archivada en bases de datos o registros
gue deban mantener, por razébn de sus competencias las
entidades publicas o personas privadas que presten un servicio
publico. No hay, por tanto, un derecho a obtener informacion
gue no exista al momento de la peticién, y por ello la norma
mencionada no impone a las entidades publicas una obligacion
de elaborar nueva informacion, cualquiera que sea la forma de
ésta.

Toda peticibn que una persona formule a una
dependencia publica o a un servidor publico, que no dé origen
0 constituya una gestién propia de un proceso jurisdiccional o
un proceso administrativo y que no corresponda a una
situacion tutelada en los articulos 42 y 43 de la Constitucion
Politica o regulada por normas juridicas especiales, debe

enderezarse a través del derecho de peticion que consagra el
articulo 41 de la Constitucién Nacional".

Por las razones anotadas y como quiera que el actor utilizé una institucion
distinta (Accion de Habeas Data) a aquella que le correspondia (Solicitud en base
al Derecho de Peticion) en virtud de lo peticionado al Ministerio de Salud en su
memorial, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera que lo procedente
es no admitir la presente Accion y asi se procede.

PARTE RESOLUTIVA
En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO



ADMITE la Accién de Habeas Data interpuesta por ADRIAN MATUTE, actuando

en su propio nombre y representacion, en contra del Ministerio de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

HERNAN A. DE LEON BATISTA
MAGISTRADO

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
MAGISTRADA

JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO

MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA

LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO

OTILDA V. DE VALDERRAMA
MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



