Entrada 214972021

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISIDICCION,
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AUGUSTO ALFREDO BERROCAL
BERROCAL, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, PARA QUE SE DECLARE NULO,
POR ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL N° OIRH-135/2020 DE 25 DE
NOVIEMBRE DE 2020, EMITIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO (INADEH), ASI COMO SU ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).
VISTOS:

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actuando en nombre y
representacion de AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, ha promovido ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto de Personal N° OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020, emitido
por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitaciéon para el
Desarrollo Humano (INADEH), a través de la cual se dejo sin efecto su
nombramiento en el cargo que ocupaba en esa entidad, asi como su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante la Providencia de 30 de abril de 2021, visible a foja 43 del
Expediente, se admiti6 la Demanda, ordenadndose el traslado a la Entidad
demandada para que rindiera el Informe Explicativo de Conducta, de acuerdo
con lo contemplado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946; y al Procurador de

la Administracion, por el término de cinco (5) dias.



l. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el Proceso bajo estudio, el actor, AUGUSTO BERROCAL
AROSEMENA, acude ante este Tribunal con la finalidad de obtener la
declaratoria de ilegalidad del Resuelto de Personal N° OIRH-135/2020 de 25
de noviembre de 2020, emitido por el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), a traves del

cual se resolvio lo siguiente:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento del Servidor
Puablico

NOMBRE: -AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA-.,

Cédula de identidad personal N°-2-078-2224-,

Seguro Social N°-92-8113-,

Cargo:-OFICINISTA DE BIENES PATRIMONIALES-.

Cddigo de Cargo: -0078200-

Posicion N° -364-

Sueldo mensual de B/.-600-

Partida Presupuestaria N° -013710101-010.001-

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer al servidor publico las
prestaciones econémicas que por ley le corresponden.

ARTICULO TERCERO: Se advierte al interesado que contra el
presente Resuelto sélo procede el Recurso de Reconsideracion, del cual
podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion.”

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado, el Accionante solicita a la Sala Tercera que ordene su reintegro al
cargo gue ocupaba junto con el pago de los salarios dejados de percibir, desde
su remocién hasta el momento en que se efectde su reincorporacion.

Entre los hechos y omisiones que fundamentan la Demanda, el
apoderado judicial del recurrente sostiene que su mandante empezo a laborar
hace mas de catorce (14) afios continuos e ininterrumpidos, como personal
permanente en esa Institucion. Continta indicando que la destitucion efectuada
por la autoridad nominadora contraviene la normativa que rige la materia, ya
que el Reglamento Interno indica claramente que para que un funcionario
permanente pueda ser destituido, debe instaurarse un Procedimiento

Disciplinario que devenga en una causal de méxima gravedad.



Alega, que no se inicio una investigacion disciplinaria o de cualquier otra
naturaleza en la que se haya constatado la falta incurrida por su representado,
gue diera como resultado su destitucion, por lo que hay una total violacion al
debido proceso y al Principio de Debida Motivacion, al no establecer en forma
exhaustiva y precisa, las imputaciones endilgadas a su mandante; es decir, las
funciones inherentes a su cargo que ha incumplido.

En adicién a lo anterior, indica que su poderdante presentd un Recurso
de Reconsideracion, el cual fue decidido por medio de la Resolucién No. DG-
055-20 de 14 de diciembre de 2020, deviniendo ambas en actos administrativos
arbitrarios e ilegales, mas aun al hacer caso omiso que el hoy Actor es un
trabajador amparado por la Ley 59 de 2005, al sufrir de una enfermedad crénica
como lo es la hipertensién arterial.

Il. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN COMO
INFRINGIDAS POR LA PARTE ACTORA.

Quien recurre plantea que, con la emision del Resuelto de Personal N°
PIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020, se vulneran los siguientes
preceptos normativos:

> Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Decreto Ejecutivo N° 696 de
28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa, modificado por la Ley 23 de 2017;
gue indican, respectivamente, los casos en los que el servidor publico quedara
retirado de la Administracion; de la prescripcion para la persecucién de las
faltas administrativas que ameriten destitucion directa; de la duracion respecto
a la investigacibn que deba realizar la Oficina Institucional de Recursos
Humanos; y del informe que debe rendir dicho departamento en conjunto con
el superior jerarquico ante la autoridad nominadora;

> Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, los que sefialan que las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran sin menoscabo del debido proceso legal y del
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Principio de Estricta Legalidad; y que deben encontrarse motivados aquellos
actos que afecten derechos subjetivos;

> Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de
septiembre de 1997, que reglamenta la Ley 9 de 1994, que expresan que la
aplicaciéon de una sancién disciplinaria debera ser el resultado final de un
Procedimiento Administrativo donde se hayan investigado los hechos; y que no
se impondran tales amonestaciones en los casos en que la actuacion del
servidor se haya enmarcado en los deberes y derechos reconocidos en la Ley;

> Los articulos 91, 101 (literal d), 105 (numeral 6), 106, 107 y 108
del Reglamento Interno del Instituto Nacional de Formacion Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), disposiciones que, en su
orden, establecen que la destitucion se aplicarA como medida maxima
disciplinaria al servidor publico por reincidencia en el cumplimiento de deberes;
los tipos de sanciones disciplinarias, entre éstas la destitucién; la conducta de
maxima gravedad que amerita destitucion directa, consistente en alterar,
retardar o negar injustificadamente el trdmite de asuntos, de acuerdo a las
funciones del cargo; de la investigacion que precede a la aplicacion de
sanciones disciplinarias; del proceso de la investigacion; y del informe como
resultado de la misma; y

o Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
“sobre proteccion laboral para personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan Discapacidad Laboral” modificada
por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que estipulan que todo trabajador nacional
o extranjero a quien se le detecte enfermedades crdnicas involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo; que dicho
diagnostico no podra ser invocado como causal de despido; y que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en dicha excerpta legal,
solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa

4



justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de
Trabajo, o de acuerdo con los procedimientos correspondientes.

lll. INFORME DE CONDUCTA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Director General del Instituto Nacional de Formacidon Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), mediante la Nota No. DG-
0680-2021 de 27 de mayo de 2021, remitié el Informe Explicativo de Conducta,
en el que, primeramente, sefald que el funcionario demandante era un servidor
publico de libre nombramiento y remocion supeditado a la facultad discrecional
de la autoridad nominadora.

Aunado a lo anterior, enlista los distintos cargos desempefiados por el
Accionante, conforme reposa en su expediente de personal (Cfr. fojas 45-47
del Expediente Judicial).

IV.CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El sefior Procurador de la Administracion, a través de la Vista N°1375 de
1 de octubre de 2021, solicita a la Sala Tercera que se declare que no es ilegal
el Resuelto de Personal N° OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020,
emitido por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacién para
el Desarrollo Humano (INADEH), ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
se desestimen las pretensiones del Accionante.

En este contexto, luego de exponer unos breves antecedentes del caso,
manifiesta el Representante del Ministerio Publico que el regente del Instituto
Nacional para la Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano expidié el acto administrativo impugnado basandose en el articulo 27
(numeral 8) de la Ley No. 8 de 15 de febrero de 2006, normativa que le permite
destituir a los servidores publicos de la institucién, por lo que no se requeria la
instauracién de un procedimiento disciplinario (Cfr. fojas 56-61 del Expediente
Judicial).

Aunado a lo anterior, aclara que al no haber ingresado el Accionante por
medio de un concurso de méritos, aun cuando tenia mas de catorce (14) afios
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laborando en la entidad, con caracter permanente, ello no le otorga estabilidad
en el cargo que ostentaba.

Por ultimo, sostiene el Procurador que AUGUSTO BERROCAL
AROSEMENA no acredito en debida forma encontrarse amparado por el fuero
de enfermedad invocado en su demanda (Cfr. fojas 62-66 del Expediente
Judicial).

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Procurador de la Administracién, por medio de la Vista N° 1721 de 6
de diciembre de 2021, reitera, sin mayores variantes, la posicioén vertida en el
escrito de Contestacion (Cfr. fojas 75-84 del Expediente Judicial).

Por su parte, el apoderado judicial del Accionante, no presentd escrito
alguno.

VI. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece y, luego de conocer los
argumentos del Demandante, asi como también los de la Entidad demandada,
procede la Sala a realizar el examen de legalidad que compete.

> Competencia del Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica de Panama, en concordancia con el articulo 97 (numeral
1) del Cddigo Judicial, se establece como competencia de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento de los decretos, Ordenes,
resoluciones o cualesquiera Actos, sean generales o individuales, que se
acusen de ilegales, sustento juridico que le permite a esta Corporacion conocer
de la Demanda bajo estudio.

> Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye el Resuelto de
Personal N° OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020, emitido por el
Instituto Nacional para la Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), por medio de la cual se dej6 sin efecto el
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nombramiento de AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA en el cargo que
ocupaba como Oficinista de Bienes Patrimoniales.

> Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencion, el Licenciado
Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, comparece al Tribunal actuando en nombre
y representacion de AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, cuyas generales
se encuentran descritas en el poder conferido.

> Sujeto Procesal Pasivo.

Lo es el Director General del Instituto Nacional de Formacion Profesional
y Capacitacién para el Desarrollo Humano (INADEH), representado por el
Procurador de la Administracién, quien en ejercicio del rol consagrado en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actia en defensa
de los intereses de la Entidad demandada.

En este orden de ideas, esta Colegiatura advierte que el apoderado
judicial de quien recurre censura la legalidad del Resuelto de Personal N°
OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020, proferido por el Instituto Nacional
para la Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano
(INADEH), sustentando sus cargos de infraccion de la siguiente manera:

o Argumenta el activador judicial que los articulos 127, 153, 161y
162 del Decreto Ejecutivo N° 696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa fueron violados de forma directa por omisioén; ya que la autoridad
nominadora estaba obligada a realizar una investigacion disciplinaria, en la que
se garantizara su derecho a la defensa, se comprobaran los cargos que se le
endilgan al servidor publico y se rindiera el informe correspondiente de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos en el que se plasmara el
incumplimiento de los deberes incurridos por el Actor.

o En adicion, sostiene que se trasgredieron los articulos 34 y 155
(numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que al emitirse el acto

7



administrativo objeto de reparo, la Entidad estaba en la obligacion de actuar
con apego a los Principios de Debido Proceso y Estricta Legalidad, lo que
implicaba la instauracion previa de un Procedimiento Disciplinario en el que
expresaran minimamente las razones que se tuvo para haber adoptado tal
medida en su contra.

o Bajo este orden de ideas, sefiala como normas infringidas los
articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997,
puesto que, segun expone, su mandante es un funcionario con conocimientos
técnicos, altamente capacitado y muy calificado para el cargo que ostentaba,
por lo que, al no incoarse un Procedimiento Disciplinario, la entidad prejuzga
su actuar sin permitirsele hacer uso de su derecho a la defensa.

. Seguidamente, indica quien activa la via jurisdiccional que el acto
acusado de ilegal trasgrede los articulos 91, 101 (literal d), articulo 105
(numeral 6) y articulo 106 del Reglamento Interno del Instituto Nacional para la
Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH),
ya que dicho cuerpo normativo prevé taxativamente las faltas disciplinarias por
las cuales el servidor publico le es aplicable la sancién de destitucion, y, en el
caso de su mandante, éste no incurrid en la comisién de ninguna, asi como
tampoco ha sido reincidente de alguna infraccion administrativa.

o Por ultimo, invoca como vulnerados los articulos 1, 2y 4 de la Ley
59 de 28 de diciembre de 2005, ya que, conforme lo sustenta, la entidad
demandada desconocié el fuero por enfermedad que ampara al sefior
AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, al padecer de hipertension arterial,
afeccién que implicaba que para ser removido de su puesto debia seguirsele
un procedimiento disciplinario.

o Problema Juridico Planteado por el Accionante.

Observa el Tribunal que las disconformidades del Demandante se
dirigen, medularmente, a sefalar que era imperante que el Instituto Nacional

de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano lo
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destituyera del cargo que ocupaba por medio de un procedimiento disciplinario,
tomando en cuenta que era un servidor publico permanente con mas de catorce
(14) anos de servicio y que, mas importante aun, se encontraba amparado por
un fuero de enfermedad al momento en que fue desvinculado de dicha entidad,
en razon de su condicion de salud, al padecer de hipertension arterial.

Conocidos los argumentos vertidos por las partes en el proceso bajo
examen, procedera esta Sala a realizar el andlisis factico juridico del acto
administrativo sometido a escrutinio de legalidad.

No obstante, previo a determinar si le asiste 0 no al Demandante la
proteccion laboral invocada en su Libelo, esta Magistratura considera
pertinente evaluar el historial laboral de quien acciona.

o Expediente de Personal

De la revision del Expediente Administrativo remitido por el Instituto
Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano
(INADEH), la Sala observa que por medio del Resuelto-OIRH-P-040/2006 de 5
de junio de 2006, AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA fue nombrado
permanente en el cargo de Administrador Il (Cfr. foja 52 del expediente
administrativo).

Posteriormente, mediante el Resuelto N° OIRH-199/2009 de 25 de
noviembre de 2009, fue nombrado en el cargo de Secretario Ejecutivo IlI, del
cual tomd posesion ese mismo dia como Oficinista de Bienes Patrimoniales
(Cfr. fojas 54 y 55 del expediente administrativo).

Consta igualmente, la Certificacion de 9 de diciembre de 2020, suscrita
por la Oficina Institucional de Recursos Humanos, en la que se indica que ‘el

sefior AUGUSTO BERROCAL, con cédula de identidad personal N°2-078-

2224, seguro social 2-078-2224, inici6 labores como Personal Permanente, en
el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano el dia 04 de enero de 2010 y finalizo su relaciéon laboral el dia 30 de
noviembre de 2020, en la posicion N°364, salario de B/.600.00 mensual, en la
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Direccion de Formacion Profesional de Penonomé.” (Cfr. foja 83 del expediente
administrativo).

Conforme a las constancias procesales, esta Sala no constata que
AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA haya ingresado a dicha institucion por
algun Procedimiento de Seleccion de Personal basado en un Concurso de
Méritos o bien bajo el Procedimiento Excepcional de Ingreso a la Carrera
aplicable a los funcionarios permanentes, para adquirir la posicion que
ocupaba como Oficinista de Bienes Patrimoniales, razén por la cual, no adquirié
el derecho a la estabilidad en el cargo.

Se entiende por estabilidad laboral de un servidor publico, como la
inamovilidad del cargo de la que goza un funcionario, en la que se le garantice
gue no puede ser removido de su puesto de trabajo discrecionalmente, salvo
gue medie una causa justificada o previa instauracion de un Procedimiento
Disciplinario.

En el engranaje de la Administracion Publica, la estabilidad laboral
puede ser adquirida por el servidor publico, ya sea porque su ingreso se dio
en estricto cumplimiento de los requisitos y procedimientos exigidos en
la Ley, de conformidad con lo estipulado para el sistema de Carrera
Administrativa, o cualquiera de las demas carreras publicas consagradas en
la Constitucion.

O bien, puede también un servidor publico adquirir la estabilidad laboral,
excepcionalmente, en los casos en que el propio ordenamiento juridico asi lo
reconoce; es decir, en los que la Ley otorga una proteccién laboral producto de
una condicion inherente al servidor publico, que haya sido acreditada, como lo
son, por ejemplo, el fuero por enfermedad invocado por el Demandante cuya
acreditacion o no entraremos seguidamente a analizar.

J Fuero por Enfermedad Crénica o Degenerativa.

En este escenario, alega el apoderado judicial de AUGUSTO
BERROCAL AROSEMENA, que se encontraba amparado por la proteccion
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laboral consagrada en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en virtud de su
padecimiento de “Hipertension Arterial”.

A fin de lograr una aproximacion al tema que nos ocupa, consideramos
oportuno citar el articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada

por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuyo contenido dispone:

“Articulo 1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia
renal cronica, que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnostico médico.”

Del articulo precitado se desprende la instauracion de una proteccién
laboral para aquellos trabajadores a los que se les diagnostiquen
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral; quienes tienen derecho a mantener sus puestos de
trabajo en igualdad de condiciones.

De igual forma, considera esta Superioridad necesario hacer referencia
al articulo 5 de la referida excerpta, segun fue modificado por la Ley 23 de 19
de abril de 2018, que guarda relacién con el medio idéneo para certificar el
padecimiento que el trabajador alegue; precepto normativo que indica lo
siguiente:

“Articulo 5. El articulo 5 de la Ley 59 de 2005, queda asi:

Articulo 5. La certificacion de la condicién fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comisién interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas
idoneos del ramo. La persona mantendra su puesto de trabajo hasta que
dicha comision dictamine su condicién.” (La negrita es nuestra).

De acuerdo con el articulo 5 citado, se advierte que la condicién de salud
detectada sera certificada por una Comisién Interdisciplinaria nombrada para
tal fin, 0 en su defecto, por dos (2) médicos idéneos del ramo, dependiendo de
la afeccion que se trate.

En este orden de ideas, al revisar las piezas probatorias allegadas al
proceso, advierte esta Colegiatura que no constan las certificaciones médicas

en los términos que la Ley estipula, asi como tampoco documento médico del
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cual se pueda siquiera inferir el padecimiento indicado por el Actor; en
consecuencia, no puede este Tribunal reconocer dicho fuero basandose
unicamente en las alegaciones argumentativas de quien recurre, sin exigir un
respaldo probatorio o elemento indiciario que le permita a esta Colegiatura
conceder tales prerrogativas.

Lo anterior es asi, ya que recae sobre el Administrado acreditar bajo los
instrumentos idoneos, ciéndose a los procedimientos que la Ley consagra, las
afecciones o condicion de salud que a su juicio implica el reconocimiento del
Derecho invocado, en este caso, la proteccion laboral por padecimiento de
enfermedad croénica, toda vez que en el Derecho Administrativo rige el principio
de presuncién de legalidad del acto administrativo, por lo que recae sobre la
parte actora desvirtuar el mismo.

En este contexto, debemos indicar que los presupuestos del fuero
laboral bajo examen ya han sido abordados por esta Sala en senda

jurisprudencia que nos permitiremos citar:

De la norma juridica citada se desprende que, en este caso
la enfermedad crénica alegada denominada Hipertension arterial,
debia ser comprobada dentro del proceso o haberse aportado
la documentacion dentro del expediente de personal para que
la autoridad nominadora verificase esta informacion antes de
proceder con la destitucion de la demandante, sin embargo, el
proceso carece de caudal probatorio que nos permita
comprobar esta condicion médica y muchos menos verificar la
discapacidad laboral que menciona el citado articulo, es por
ello que, no se han infringido las normas alegadas como violadas
en esta materia, porque si bien es cierto, la hipertension arterial es
considerada dentro de las enfermedades cronicas, involutivas y
degenerativas, hay que destacar los aspectos y las diferencias de
incapacidad y discapacidad, siendo esta ultima la salvaguardada
en la Ley 59 de 2005, la discapacidad laboral es ‘la incapacidad de
procurarse o realizar un trabajo de acuerdo a su sexo, edad,
formacién y capacitacion, que le permita obtener una remuneracion
equivalente a la que le corresponderia a un trabajador no
discapacitado en situacion analoga.” También se define la
discapacidad laboral como: ‘la pérdida de la capacidad del
trabajador para desarrollar tareas de una profesién u oficio, o la
imposibilidad para permanecer ocupado en cualquier empleo
remunerado, debido a las propias limitaciones funcionales que
causa la enfermedad.” (Diccionario de la Lengua Espafiola. Real
Academia Espafola. Madrid: Espasa Calpe, 1970).

Ahora bien, al no existir la Comision interdisciplinaria citada
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anteriormente, las partes aportan las certificaciones de los médicos
que le dan seguimiento a sus casos. En este caso no fueron
adjuntadas estas pruebas, pero, la discapacidad laboral a la que
hace referencia la norma, no se refiere al padecimiento de la
enfermedad, sino a la consecuencia laboral que general el
padecimiento, en este caso no se comprobé
la enfermedad crénica alegada, ni la discapacidad laboral a la
que hace referencia la norma.

Es por ello, que no se comprobd fechaciente la vulneracion
del articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, pues
claramente expresa que ‘los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o,
tratdndose de funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacion y Conciliacion de Carrera
Administrativa, invocando para ello alguna causa justa prevista en
la Ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes.
Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la
proteccion de la Carrera Administrativa, solicitaran su reintegro a
través de la via ordinaria. Los servidores publicos incorporados a
los regimenes especiales haran su solicitud de conformidad con la
legislacion especial vigente’ y en ese caso la demandante no
aporté la documentacién para acreditar que padece de
la enfermedad crénica alegada, pues no es simplemente
mencionarlo debe probarlo dentro del proceso.

En ese sentido, dentro del expediente debia
comprobarse la incapacidad de la demandante para
desarrollar las tareas que guardaban relacion con el cargo que
ocupaba, es por ello que, en esa linea de pensamiento, dentro
de las constancias procesales, no tenemos medio probatorio
que acredite la producciéon de la discapacidad laboral del
demandante.

La discapacidad que ampara la Ley 59 de 2005, modificada
por la Ley N°25 de 19 de abril de 2018 ‘Que modifica la Ley 59 de
2005, sobre proteccion laboral para personas con enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral’, debe ser comprobado y en este caso no ha
sucedido asi. Entonces, con esta diligencia se demuestra que la
incapacidad no es lo mismo que discapacidad y para que una
persona se encuentre amparada en la Ley 59 de 2005 y sus
modificaciones, debe acreditarse la discapacidad alegada.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES NULO, POR ILEGAL, El Decreto
de Personal N°689 de 15 de octubre de 2019, emitido por el
Ministerio de  Seguridad Publica yNIEGAlas demas
pretensiones.”

! Sentencia de 31 de mayo de 2021 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y

Laboral.
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Examinado lo anterior, tomando en cuenta el mecanismo de ingreso de
AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA al Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), al momento
de emitirse el Resuelto de Personal N°OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de
2020, a traves del cual se dejo sin efecto su nombramiento, el misma no gozaba
del derecho a la estabilidad laboral obtenido ya sea por medio de una Ley
formal de carrera o por una Ley especial.

Esta Superioridad considera procedente sefalar que si bien el
Accionante laboré en el Instituto Nacional de Formacién Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), por mas de catorce (14)
afos, trayectoria considerable en la que ocup6 cargos distintos, no podemos
soslayar que ninguno de sus nombramientos fueron realizados como resultado
de un concurso o algun procedimiento excepcional preestablecido en el que se
hayan ponderado sus aptitudes y méritos, razén por la que adn ante la
experiencia laboral que podria representar el funcionario para el capital humano
de la entidad, ello no es ébice para la exigencia del cumplimiento de los
requisitos que el ordenamiento juridico prevé en cuanto a la incorporacion a la
Carrera Administrativa.

En consecuencia, en el caso que ocupa nuestra atencion, la
Administracion se encontraba en la potestad de ejercer la facultad de resolucion
“ad nutum”; es decir, de revocar el acto de nombramiento, con fundamento en
la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, lo que conlleva a que la
autoridad nominadora, debe explicar sus razones de oportunidad vy
conveniencia.

Respecto al caracter de permanente que el sefior AUGUSTO
BERROCAL AROSEMENA alega ostentaba en la entidad demandada, el
articulo 2 (acapite 37) del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018,

“Que adopta el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la
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Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23 de 2017”, conceptualiza el
mismo de la siguiente manera:

“37. Puesto publico permanente. Posicion en la estructura
de personal del Estado, existente para cubrir una necesidad

constante de servicio publico.”

Del marco conceptual expuesto, se deduce que la permanencia del
funcionario en una determinada posiciéon o cargo, mas alla de interpretarse
como el reconocimiento automatico a la estabilidad laboral, implica méas bien
gue dicho servidor publico estd ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de Carrera, o, en su defecto, sea
desvinculado del puesto.

En funcion de lo anterior, el Director General del Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH) al
momento de ejercer su facultad discrecional, debe explicar sus razones de
oportunidad y conveniencia, tal como ocurre en el presente caso, en el que se
pone de manifiesto en la parte motiva del Resuelto de Personal N°OIRH-
135/2020 de 25 de noviembre de 2020, lo siguiente:

“Que de acuerdo con el expediente de personal del (de 1a)
servidor (a) publico, -AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA-,
con cédula de identidad personal N°-2-078-2224, que reposa en
esta entidad gubernamental, este (a) no ha sido incorporado a la
Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal

gue le asegure estabilidad en el cargo —OFICINISTA DE
BIENES PATRIMONIALES-.

Que el (la) servidor (a) publico (a) -AUGUSTO
BERROCAL AROSEMENA-, carece de inamovilidad o
estabilidad reconocida por ley al haber sido designada en base
a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.”
Asi las cosas, este Tribunal observa que, en efecto, la institucion,
expreso al Recurrente, AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, las razones

gue conllevaron a que se dejara sin efecto su nombramiento, al indicarsele que

era un funcionario de libre nombramiento y remocién, segun lo dispuesto en el
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Texto Unico de la Ley 9 de 1994 “Que regula la Carrera Administrativa”,
decision que se llevo a cabo con sustento en la potestad discrecional que tiene
la Autoridad Nominadora para llevar a cabo estas acciones de personal en la
Administracion Puablica.

En cuanto a la existencia de las potestades discrecionales, bien ha
sefialado la doctrina que ello no implica un quebrantamiento del Estado de
Derecho, pues es la libertad de accion, en cierto grado, que emana de lo
consagrado en las normas constitucionales y legales, como una necesidad
inherente al ejercicio de la funcidon administrativa con los limites que el propio
ordenamiento juridico prevé, tal como se expone a continuacion:

“La Administracion tiene la libertad de elegir entre todos
los medios posibles para el logro del fin debido, aquél que
entienda mas oportuno 0 conveniente, sin incurrir en
irrazonabilidad, lo que la colocaria en el terreno de la
arbitrariedad. Como ha dicho el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo citando a Cassagne, ‘...en el terreno préactico la
irrazonabilidad o arbitrariedad constituye una cuestion de grado,
directamente vinculada al caso concreto, pero lo cierto es que es
en ese juzgamiento, donde habra de revisar casi siempre
cuestiones de hecho, radica la verdadera funcion de fiscalizacion
que realizan los jueces sobre la actividad administrativa’.

La discrecionalidad es, pues, un fendbmeno - en
mayor o menor medida, segun la materia de que se trate -
necesario para el adecuado ejercicio de la funcidn
administrativa. Y es un fendmeno de naturaleza juridica: su
fuente son las normas juridicas (basicamente
constitucionales y legales); y de alli — y de los principios
generales — emergen también sus limites.”

En igual linea de pensamiento, en la doctrina local se ha detallado lo
siguiente respecto a la facultad discrecional de la Administracion Publica para
realizar este tipo de acciones de personal:

‘La designacién de estos funcionarios que no son de
carrera quedara sujeta a la apreciacion discrecional de meritos
gue asi lo estime la autoridad nominadora que los vaya a
contratar. Su nombramiento se lleva a cabo sin que medie
convocatoria publica, y sin que rija el sistema de concursos u
oposiciones, por lo que su remocion puede darse sin
necesidad de que exista un procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que ingresaron a la entidad sin ningan

2 Artecona Gulla, Daniel. Discrecionalidad y desviacién de poder. Necesidad y conveniencia de
la consagracion legal de potestades discrecionales a favor de la administracion. Revista de la
Facultad de Derecho n.30, 2011, pagina 47.
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tipo de procedimiento formal u ordinario para ello. De ahi que la
libre designacion conlleva como reverso el libre cese
discrecional del cargo. En pocas palabras, si el puesto de
trabajo se obtuvo por libre designacion, de igual manera el
funcionario puede ser libremente removido del cargo.”

En este caso, este Tribunal observa que entre las funciones que ejerce
el Director General del Instituto Nacional de Formacion Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), de conformidad con el
articulo 27 del Decreto Ley No. 8 de 15 de febrero de 2006, se encuentra la de
‘nombrar, destituir, trasladar, ascender, conceder licencia e imponer sanciones
disciplinarias a los servidores publicos de la Institucion”, por lo que el regente
de dicha entidad se encontraba en la plena facultad para expedir el Resuelto
de Personal N°OIRH-135/2020 de 25 de noviembre de 2020, a través del cual
se dejo sin efecto el nombramiento de AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA
del cargo que ocupaba como Oficinista de Bienes Patrimoniales.

En este punto es necesario acotar que, esta Superioridad ha sostenido
en reiterada jurisprudencia, que todo servidor publico que inicie labores en las
diversas dependencias del Estado, sin haber aprobado un Concurso de Méritos
gue le permita ingresar formalmente a la Carrera Administrativa, con excepciéon
de los fueros o protecciones laborales que la Ley reconoce, son de libre
nombramiento y remocion; razén por la cual no es necesario la instauracion
de un procedimiento disciplinario.

Sobre el tema de los funcionarios de libre nombramiento y remocion,
esta Sala ha sido reiterativa en sus pronunciamientos al sefalar que cuando
estamos frente a un servidor publico de esta categoria, la autoridad nominadora
no requiere fundamentar la destitucién en una causa justificativa, tal como
se detalla a continuacion:

“‘En cuanto al tema de la estabilidad, la jurisprudencia

reiterada de la Sala, expone que el derecho a
la estabilidad del servidor publico esta comprendido como

3 Jované Burgos, Jaime Javier. Derecho Administrativo, Tomo |, Principios Generales de
Derecho Administrativo. Cultural Portobelo, Biblioteca de Autores Panamefios, 2011, paginas
151-152.

17



un principio basico inherente al funcionario investido por
una carrera de la funcion publica, regulada por una ley formal
de carrera o por una ley especial que consagre los requisitos de
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion
del cargo queda bajo la potestad discrecional de la
Administracién, y no estad sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador. (Resoluciéon de 15 de mayo de
2019).

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos
300, 302 y 305 de la Constitucion Nacional, que disponen que el
derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una ley
formal, que establezca una carrera publica o que establezca una
situacion especial de adquisicion del derecho, y esta
condicionado a los méritos al servidor publico, a la competencia,
lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

En atencién a lo expresado, este Tribunal no observa en
el expediente administrativo ni judicial que la demandante, haya
pasado por algun procedimiento de seleccion de personal por
medio de concurso de méritos, para adquirir la posicion que
ocupaba y por ende, no ha logrado demostrar que gozaba del
derecho a la estabilidad, lo que implicaba que su cargo quedaba
a disposicién de la autoridad nominadora en ejercicio de su
facultad discrecional.

En este aspecto, cabe acotar que si el servidor publico no
se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion
‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de Ila
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la
oportunidad.”™

Por ultimo, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir por AUGUSTO BERROCAL AROSEMENA, esta Corporacién de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte
ha reiterado en diversas ocasiones que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados
en una Ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse

valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,

4 Sentencia de 30 de junio de 2020 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y
Laboral.
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gue otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, s6lo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la Ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en este negocio juridico.

Por las razones expuestas, no se encuentran probados los cargos de
violacion alegados por la parte actora; por lo que no es procedente declarar la
nulidad del acto ni acceder a las consecuentes declaraciones solicitadas.

En virtud de las consideraciones previas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal N°OIRH-
135/2020 de 25 de noviembre de 2020, emitido por Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), ni
su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se niegan las demas pretensiones

invocadas por el Demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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