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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE DANOS Y PERJUICIOS,
CORREGIDA, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ARNULFO ANTONIO
PENALBA RODRIGUEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
NORIS EDISTH ORTEGA DE VELARDE Y HAYDEE GARRIDO ORTEGA DE
VEGA, PARA QUE SE CONDENE A LA CAJA DE AHORROS (ESTADO
PANAMENO), AL PAGO DE LA SUMA DE TRESCIENTOS MIL BALBOAS CON
00/100 (B/.300,000.00), POR LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el resto de la Sala Tercera, de la Demanda
Contencioso Administrativa de Dafos y Perjuicios, Corregida, interpuesta por el
Licenciado Arnulfo Antonio Pefialba Rodriguez, actuando en nombre vy
representacion de Noris Edith Ortega de Velarde y Haydee Garrido Ortega de
Vega, para que se condene a la Caja de Ahorros (Estado Panamefio), al pago
de la suma de trescientos mil balboas con 00/100 (B/.300,000.00), por los dafios
y perjuicios ocasionados.

l. RESOLUCION APELADA

El Recurso de Apelacion va dirigido en contra de la Providencia de 28 de
agosto de 2020, proferida por el Magistrado Sustanciador, través de la cual SE
ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa de Dafos y Perjuicios,
Corregida, antes descrita, entendiendo que ésta cumplia con los requerimientos

necesarios que permiten tal admision.



RECURSO DE APELACION

Al correrle traslado de la Accion promovida al Procurador de la

Administracion, éste, en tiempo oportuno, anuncié y sustentdé el Recurso de

Apelacion visible de fojas 135 a 139 del Expediente Judicial, mediante el cual

solicita al resto de la Sala Tercera que se revoque la Providencia de 28 de

agosto de 2020, y en su lugar, no se admita la Demanda.

Expone el Representante del Ministerio Publico que su disconformidad

con la precitada admision se fundamenta en que, a su parecer, la Demanda

adolece del cumplimiento de importantes requisitos, segun enlistamos a

continuacion:

1.

Indica que las Unicas disposiciones invocadas como infringidas en la
demanda son de naturaleza constitucional; y

Sostiene que la Accidn ensayada se encuentra prescrita, en virtud que
de acuerdo a lo plasmado en los hechos de la misma el dafio alegado
por las accionantes les fue causado con la emision del Auto de
Secuestro No. 1700-16 de 21 de noviembre de 2016, emitido por el
Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros en contra de, entre otros, la
finca 45785, inscrita en el Registro Publico de Panama, posteriormente
materializado el 20 de octubre de 2016, con lo cual, a partir de ese
momento se supieron conocedoras de la afectacion.

Por consiguiente, afirma que el plazo de un (1) afio al que se refiere el
articulo 1706 del Cédigo Civil para la contabilizacion de la prescripcion
empezd a contabilizarse a partir del dia 20 de octubre de 2016, motivo
por el cual, a la fecha de presentacion de la Demanda la misma

devenia en extemporanea.

De ahi entonces que el Ministerio Publico arguye que la Demanda resulta

improcedente, por lo tanto, le solicita a este Tribunal de Apelacion la aplicacién

de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, como fundamento para

la revocatoria de su admision.



. OPOSICION A LA APELACION.

El apoderado judicial del accionante, mediante escrito visible de foja
145 a 146 del Expediente Judicial, se opuso al Recurso de Apelacion
promovido por el Procurador de la Administracion, argumentando

medularmente lo citado a continuacion:

“1. La apelacién interpuesta parte de una premisa
inexistente en la foliatura, esto es, la afirmacion de que las
Unicas disposiciones invocadas son de rango constitucional,
cuando de una somera lectura puede advertirse que dicha
afirmacion solo es explicable si se ha leido el texto de la
demanda, a efectos de entender el tipo de proceso al que se
asiste...

2. A este respecto agregamos que lo preceptuado por el
articulo 1706 del Codigo Civil a efectos de la reclamacion,
jamas esta prescrito, pero por otro lado los términos
expresados en en (sic) el libelo de apelacion realizan una
indebida aplicacion de la excerta legal bajo la cual pretende
sostener este punto. Las referencias documentales referidas
como leit motiv de la peticion realizada y de la cual es apelante
estima su inverosimil calculo de tiempo para arrivar (sic) a
peticibn o solicitud que en este aparte verifica, no se
compadecen con el contexto que para tales efectos contiene
dicha excerta legal, contenido en la expresion ‘de que lo supo
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el agraviado’.

|.V. DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES.

Una vez determinado el fundamento del Recurso de Apelacion interpuesto
por la Procuraduria de la Administracién contra de la Providencia de 28 de
diciembre de 2020, que admiti6 la Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion antes descrita, y la causal de oposicion de las actoras, el
resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera se pronunciara de la
siguiente manera:

Sobre la Tutela Judicial Efectiva.

En primer lugar y ante la relevancia que ha adquirido en los udltimos
tiempos el tema de la “Tutela Judicial Efectiva”, este Alto Tribunal estima muy
oportuno externar algunas consideraciones sobre esta figura, a fin de
comprender su naturaleza y alcance.

En este sentido, iniciamos sefialando que la Tutela Judicial Efectiva

constituye el Derecho Fundamental que tiene todo ciudadano a acceder a un



Proceso con todas las Garantias Constitucionales, que culmine con una decision
de fondo debidamente motivada, lo que desde luego no significa el derecho a
obtener una determinacion favorable, sino Unicamente un pronunciamiento
fundamentado en el que se decida su pretension. Ademas, la Tutela Judicial
Efectiva implica también el derecho a la efectividad de la Sentencia.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia en ocasiones anteriores y
valiéndose de los comentarios esbozados por el jurista Joaquin Silguero E., ha
expresado en qué consiste el contenido esencial de la Tutela Judicial Efectiva,
tal es el caso del Fallo de 21 de diciembre de 1998, que en su parte atinente

expresa.:

"El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser
definido como el derecho fundamental que asiste a toda
persona para obtener, como resultado de un proceso
sustanciado con todas las garantias previstas en el
ordenamiento juridico, la proteccion jurisdiccional de sus
derechos e intereses legitimos. Se caracteriza por cumplir una
funcion de defensa, en base a la heterocomposicion del
conflicto a través del poder del Estado, y por su marcado
caracter procesal, ya que surge con la incoaccion, desarrollo y
ulterior resolucién de un proceso, manifiesta Joaquin Silguero
Estagnan (SILGUERO E., Joaquin. La Tutela Jurisdiccional de
los Intereses Colectivos a través de la Legitimacion de los
Grupos. Edit. Dykinson, Madrid, pag. 85-86)".

Lo anteriormente expuesto, nos permite inferir que la Tutela Judicial
Efectiva la integran, en términos generales, el Derecho a Acceder a los
Tribunales de Justicia, la Garantia del Debido Proceso y el Derecho a la
Ejecucion o Efectividad de la Sentencia.

En este orden de ideas, esta Instancia de Apelacién advierte que
todo aquel que acude a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya sea
a través de una Demanda de Plena Jurisdiccion, de Nulidad, de
Indemnizacion o de cualquier otro tipo, no debe desconocer que la
admision de estas Acciones esta sujeta al cumplimiento de los requisitos
gue establece la Ley 135 de 1943, Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en cuyo articulo 50 claramente se dispone que: "No se dara

curso a la demanda que carezca de alguna de las anteriores formalidades...".



Y es que no es permisible interpretar que la exigencia, por parte del
Tribunal, de la observancia de dichos requerimientos se convierte en una lesion
al precepto juridico de la Tutela Judicial Efectiva; en otras palabras, ésta de
ninguna manera implica la exoneracion a la parte actora del cumplimiento
de los requisitos minimos de admisibilidad que establece la Ley 135 de
1943, ni la misma debe invocarse como justificacion para darle curso a una
Demanda que no reune los elementos necesarios para ser admitida.

Asi lo indico este Tribunal, entre otros, en el Auto fechado 15 de abril de
2016, confirmado mediante el Auto de 16 de enero de 2017, en cuya parte
medular dice asi:

"7. La exigencia de los requisitos minimos fijados
por ley, para poder acceder a Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo a través de las demandas contenciosas-
administrativas, no puede considerarse como una lesion al
precepto de la Tutela Judicial Efectiva.

En éste sentido, se hace oportuno transcribir una sintesis
de la sentencia del veinticinco (25) de noviembre dos mil nueve
(2009), que en relacion a los requisitos minimos fijados por ley
dispuso lo siguiente:

(...) 'Antes de finalizar, vale dejar constancia que una
cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa es el deber que
tiene todo el que ocurra ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos o en
defensa de los intereses de la colectividad, esto es, de cumplir
con los requisitos basicos minimos que por Ley se han
establecido, por ello no se debe interpretar que
la Tutela Judicial Efectiva, sea un acceso desmedido a la
justicia, puesto que, no ha sido esto lo que ha sostenido esta
Corporacion de Justicia a través de su jurisprudencia...'

Del fallo anteriormente transcrito, esta Corporacion de
Justicia ha mantenido el criterio que no es posible invocar el
ejercicio de la Tutela Judicial Efectiva, como pretexto para
admitir una demanda que no cumple con los elementos o las
exigencias procesales minimas que por Ley se le exige a toda
demanda para acudir a la Jurisdiccibn Contenciosa-
Administrativa en auxilio de los intereses subjetivos particulares
afectados o wvulnerados; o de la colectividad.
La Tutela Judicial Efectivano puede ser empleada como
una patente de corso o instrumento para poder acceder a
la justicia de forma desmedida.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE...". (El resaltado es nuestro)
También lo ha reiterado la Resolucion del 9 de diciembre de 2016, al

sefalar, en relacion a la Tutela Judicial Efectiva, lo siguiente:



"Respecto a la Tutela Judicial Efectiva, alegada por el
demandante, la Sala considera preciso indicar que el deber que
tiene todo el que ocurra ante la Jurisdiccién (...) implica que el
actor debe cumplir con los requisitos (...) por ello no se debe
interpretar que la tutela judicial efectiva, sea un acceso
desmedido a la justicia, puesto que, no ha sido esto lo que ha
sostenido esta Corporacion de Justicia a través de su
jurisprudencia.”

Asi las cosas, vale dejar constancia que una cosa es la Tutela Judicial
Efectiva y otra cosa, es el deber que tiene todo el que concurra ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos o
en defensa de los intereses de la colectividad, esto es, de cumplir con los
requisitos basicos minimos que por Ley se han establecido.

Habiendo aclarado lo anterior, corresponde ahora el estudio de la
admisibilidad de la Demanda en cuestion.

Sobre la Admisibilidad.

En este orden de ideas, el resto de los Magistrados que integran el
Tribunal de Apelacion proceden a examinar la Accion Contencioso Administrativa
ensayada a fin de determinar si la misma cumple con los requisitos legales para
ser admitida, atendiendo a lo dispuesto en la Ley 135 de 1943, modificada por la
Ley 33 de 1946, asi como en la jurisprudencia que al respecto ha emitido este
Tribunal.

1. Sobre el cumplimiento en lo concerniente al apartado
correspondiente a las “Disposiciones legales que se estiman infringidas y
el concepto de la violacion”.

Como hemos adelantado, sefala el Procurador de la Administracion que
las actoras no desarrollan en debida forma el apartado correspondiente a las
“Disposiciones legales que se estiman infringidas y el concepto de la violacion”,
toda vez las uUnicas dos (2) disposiciones invocadas en la demanda son de
caracter constitucional.

Al respecto, debemos anotar que el numeral 4 del articulo 43 de la Ley
135 de 1943, determina la exigencia de admisibilidad a la que el apelante se ha

referido, de la siguiente forma:



"Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccién de lo
Contencioso-Administrativo contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes;
2. Lo que se demanda;
3. Los hechos y omisiones fundamentales de la accion.

4. La expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacién." (Lo resaltado es de
la Sala)

De dicha excerta, se desprende que toda Demanda que se presente ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa debe contener, entre otras cosas, la
expresion de las disposiciones que se estimen violadas y el concepto de la
infraccion.

Conforme se ha establecido a través de abundante jurisprudencial, para
considerar el cumplimiento de esta exigencia de admisibilidad, se hace
necesario que el demandante transcriba las disposiciones legales que estima
violadas y expligue de forma clara e individualizada los motivos por los cuales
considera su transgresion, porque de lo contrario, en caso que no se desarrolle
particularizadamente el concepto de infraccién, esta Sala ha dicho, que no
puede considerarse que se haya satisfecho el requerimiento preceptuado en el
numeral 4 del articulo 43 de la Ley Orgéanica de lo Contencioso Administrativo,
previamente citado.

Al respecto, cobran relevancia algunos pronunciamientos efectuados por
esta Alta Corporaciéon de Justicia refiriéndose al tema, en cuya parte medular,
preciso:

Auto de 22 de marzo de 2002.

. el cumplimiento de este requisito, establecido en el
numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, exige de parte
del demandante una explicacion légica, coherente y mas o
menos detallada acerca de la forma en que el acto, norma o
resolucion acusado de ilegal viol6 el contenido del precepto
juridico que se estima conculcado. El concepto de la infraccion,
por tanto, no es una exposicién de hechos, como tampoco de
argumentaciones subjetivas; por el contrario, es un juicio
I6gico-juridico en el que, partiendo de unos hechos concretos,
se confronta el acto impugnado con el contenido de las

1 Ver Resoluciones de 5 de mayo de 2017, de 4 de agosto de 2011, de 22 de marzo de 2002, de 21 de
febrero de 1997, entre otras.



disposiciones gque se dicen vulneradas, de modo que a través
de este ejercicio mental se pueda establecer si dicho acto es
contrario o no al orden juridico."

Auto de 12 de agosto de 2002.

"...l]a aludida demanda no establece cuales son las
disposiciones que se consideran violadas por el acto
impugnado, ni expone el concepto de la infraccion de cada una
de ellas, tal como exige el numeral 4 del articulo 43 de la Ley
135 de 1943. Si bien el Lcdo. Palacios incluyé en su demanda
un extenso apartado que denomina "motivos de impugnacion”,
éste no llena el aludido requerimiento formal, pues, dicho
letrado se limita a mencionar los hechos que dieron lugar a la
expedicibn de los actos impugnados y a destacar los
fundamentos de tales actos y de los recursos gubernativos
contra ellos interpuestos. No se hizo en el referido apartado
una confrontacién entre los actos atacados y alguna norma
legal o reglamentaria, dirigida a demostrar a la Sala la supuesta
ilegalidad de aquellos actos."

Auto de 2 de agosto de 2019

“Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se observa que,
efectivamente, en el libelo de demanda visible de fojas 2 a 9 del
dossier no enuncia ni identifica de forma clara
las disposiciones legales infringidas, ni realiza una explicacién
breve del concepto de la infraccion, razén por la cual estima el
resto de los Magistrados que integran la Sala que, la accion
incoada por la sefiora LIPZA QUERUBE HARPER, a través de
apoderada judicial, no cumple con las formalidades exigidas
por la legislacion contencioso-administrativa y, por tanto, no
puede ser objeto de una decision de fondo por parte de esta
Corporacion de Justicia.”

En este punto, resulta preciso anotar que la trascendencia de citar la
expresion de las disposiciones que se estimen violadas y el concepto de la
violacién, recae en el hecho que al momento de examinar la legalidad o no del
acto administrativo, la Autoridad Jurisdiccional deberda confrontar el acto
impugnado con las normas legales que se citan como infringidas y a partir de
ese examen determinar si efectivamente ha existido la pretermision que se
hubiere alegado.

Ahora bien, en el caso en estudio, podemos percatarnos que no es cierta
la afirmacién formulada por la Procuraduria de la Administracion cuando
indica que en la Accién Unicamente se invoca la infraccion de dos (2)
normas constitucionales, pues puede observarse que de fojas 71 a 81
consta escrito de Correccion de Demanda presentado por las accionantes

y en él se confecciona una secciéon denominada “DISPOSICIONES



LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION?, dentro de la
cual se aduce la infraccidn de articulos de diversos textos legales, como lo
son el Codigo Civil y la Ley 38 de 2000, y realiza la explicacion del
concepto de su infraccion.

En este contexto, la Sala advierte que las ensayantes desarrollan de
forma particular los cargos de ilegalidad de dichas normas, citdndolas
individualmente y explicando en cada caso los motivos por los cuales considera
su transgresion, haciendo posible verificar el concepto de violacién del acto
impugnado, situacion que permite considerar el cumplimiento de esta
exigencia de admisibilidad.

Sin embargo, hay que aclarar que en esta Demanda corregida las
demandantes cometen un error al mencionar como fundamentos de su
Demanda, dos (2) normas de rango constitucional, toda vez que a esta Sala
compete, de conformidad con el articulo 206, numeral 2, de la Carta Magna, el
control de la legalidad de actos administrativos, y debiendo confrontar tales actos
con normas de rango legal (leyes y disposiciones con este valor) o leyes en
sentido material (reglamentos, decretos ejecutivos, resoluciones administrativas,
etc.), para determinar si aquellos infringen estos tipos de normas; mientras que
al Pleno de la Corte Suprema es la autoridad judicial a que se le ha atribuido el
control de la constitucionalidad de los actos de autoridad publica (Art. 206,
numeral 1, ibidem); por lo que la Sala debe abstenerse de analizar el cargo de
infraccidn de los articulos 74 y 300 de la Carta Magna.

Asi pues, tenemos que, como se indicO en parrafos previos, las
accionantes incluyeron dentro del analisis, el desarrollo del concepto de
infraccién de normas de rango legal, por tanto, de no mediar otras causales que
impidieran la procedencia de la Accion en estudio, la Sala deberia enfocarse en
el estudio de ellas.

No obstante lo anterior, advertimos que la Demanda adolece de un

importante requisito que impide su admision, motivo por el cual, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 50 del citado cuerpo
normativo, a la misma no se le debe dar curso, conforme ser& explicado a
continuacion:

2. La Accidn ejercida por el apoderado judicial de la demandante se
encuentra prescrita

En tal sentido, concordamos con el Procurador de la Administracion,
cuando indica que el apoderado judicial ha presentado la Demanda Corregida,
de forma extemporanea y, en consecuencia, se encuentra prescrita.

Como punto de partida del andlisis correspondiente a este epigrafe, se
hace preciso manifestar que la Prescripcién puede entenderse como un modo
por el cual, en ciertas condiciones, el transcurso no interrumpido del tiempo
determinado por la Ley da lugar a la extincion de los derechos y las acciones por
la inaccion del titular de los mismos.

Sobre la Prescripcion, el reconocido jurista Manuel Ossorio? en su obra
"Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales" sefiala que se constituye
como un "medio de adquirir un derecho o de liberarse de una obligacion por el
transcurso del tiempo que la ley determina, y que es variable segun se trate de
bienes muebles o inmuebles y seglin también que se posean o no de buena fe y
con justo titulo. La prescripcion llAmase adquisitiva cuando sirve para adquirir un
derecho. Y es liberatoria cuando impide el ejercicio de la accion para exigir el
cumplimiento de una obligacion. Estos plazos liberatorios son muy variables,
conforme a la accion que se trate de ejercitar...”

También resulta pertinente la definicibn que al respecto ha brindado
Guillermo Cabanellas®, quien designa como prescripcion a la "Caducidad de los
derechos en cuanto a su eficacia procesal, por haber dejado transcurrir
determinado tiempo sin ejercerlos o demandarlos".

Por su parte, Carlos Vazquez Iruzubieta en su libro "Doctrina y

Jurisprudencia del Cdédigo Civil', sefiala que "El instituto de la prescripcion

2 Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, 1# Edicion Electrénica, p. 761.
3 Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI, P-Q, p.374.
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constituye un concepto fundamental en el juego de las relaciones juridicas...
para conseguir la necesaria seguridad juridica que la vida comunitaria exige...".

Sobre el fundamento de la Prescripcion, este Tribunal de Alzada
considera que es de Orden Publico y responde a la necesidad de certeza de las
relaciones juridicas, las cuales, como tienen un inicio, igualmente deben tener un
mecanismo de extincion de las mismas.

En esta misma linea se manifiesta también el autor italiano Giuseppe
Molfese?, cuando al referirse a la Prescripcion sostiene que a través de ella se
pretende dar certeza a las relaciones juridicas, pero también en su regulacién se
aspira dar al conflicto entre acreedor y deudor una solucién justa, y respetar un
amplio margen de autonomia privada, fundamentada en Principios Generales
del Derecho.

Habiendo hecho un sucinto analisis sobre la figura de la Prescripcion, su
fundamento y el Bien Juridico que Tutela, resulta ahora pertinente aclarar las
razones por las cuales consideramos que la presente causa se encuentra
prescrita.

En este sentido, tenemos que la responsabilidad exigible al Estado
mediante una Demanda de Indemnizacion, tal es el caso de aquella que ocupa
nuestra atencién, es aquella de tipo extracontractual, y se deriva de la culpa o
negligencia, ya sea por actos u omisiones, propias o no, tal como se desprende
de los articulos 1644, 1644-A y 1645 del Cadigo Civil.

Este criterio ha sido ampliamente expuesto por la Corte Suprema de
Justicia a través de diversas Resoluciones emanadas del Pleno y de algunas de
sus Salas, como lo son, por ejemplo, la Sentencia de 12 de agosto de 1994,
emitida por el Pleno; la Sentencia de 15 de abril de 1999, de la Sala Primera, de
lo Civil; y el Auto de 7 de octubre de 2004, de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo.

4 Prescrizione e decadenza in materia civile, Giuffre, Milano, 2005, p. 105.
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En efecto, esta Sala Tercera de la Corte también ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que en materia de Prescripcion de las acciones tendientes a
reclamar responsabilidad al Estado por las obligaciones originadas de la culpa o
negligencia de que trata el articulo 1644 del Cédigo Civil, rige lo dispuesto en el
articulo 1706 de esa misma excerpta codificada.

A modo de ilustracion, vale la pena traer al andlisis la parte medular del
Auto de 30 de abril de 2008, proferido por esta Sala, en el que se indico:

"...En cuanto a la figura juridica de la prescripcion en
materia del contencioso administrativo de indemnizacién la
jurisprudencia _de la Sala, ha sostenido gue la misma se
produce transcurrido un afio a partir en que el sujeto agraviado
por la acciéon del Estado tuvo conocimiento o supo de la
afectacion.

Para ello, se ha tomado como base juridica el articulo
1706 del Cédigo Civil, el cual sefiala lo siguiente:

‘La accion civil para reclamar indemnizacion por
calumnia o injuria o0 para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el
Articulo 1644 del Codigo Civil, prescribe en el término de un (1)
ano, contado a partir de que lo supo el agraviado'...”. (La
subraya es nuestra).

En abono a lo anterior, se hace necesario referirnos a las normas
aplicables en la materia:

“Articulo 1698. Las acciones prescriben por el mero
lapso de tiempo fijado por la ley.

Articulo 1644. El que por accién u omision causa dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar
el dafo causado.

Si la acciébn u omision fuere imputable a dos o mas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable
por los perjuicios causados.

Articulo 1706. La accion civil para
reclamar indemnizacion por calumnia o injuria o0 para
exigir responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la
culpa o negligencia de que trata el Articulo 1644 del Cddigo
Civil, prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir de
gue lo supo agraviado.

Si se iniciare oportunamente accion  penal 0
administrativa por los hechos previstos en el inciso anterior,
la prescripcién de la accidén civil se contard a partir de la
ejecutoria de la sentencia penal o de la resolucion
administrativa, segun fuere el caso.

Para el reconocimiento d la pretension civil, en ningan
caso es indispensable la intervencién de la jurisdiccion penal.
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Articulo 1711. La prescripcion de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los tribunales, por reclamacion
extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor.” (El resaltado es de
la Sala)

Bajo este marco juridico, se hace palpable que el término de Prescripcion
de la Accion para reclamar la declaratoria de responsabilidad al Estado es de un
(1) afo, que se computara a partir que el agraviado tuvo conocimiento del acto o
situacién que generd el hecho dafioso que da origen a la reclamacion.

De igual manera, la norma contempla un supuesto de interrupcion de
dicha Prescripcion, que seria, la instauracion de una Accion Penal o
Administrativa por el o los hechos que considera generadores del dafio, en cuyo
caso el término de prescripcibn empezard a computarse a partir que la
Sentencia que resuelva la causa se encuentre ejecutoriada y en firme. Todo lo
anterior, sin menoscabo de la aplicacién de la norma general de interrupcién
contemplada en el articulo 1711, arriba transcrito.

Teniendo en cuenta lo anotado, al revisar las constancias procesales que
obran en el Expediente, se advierte que el apoderado judicial de la actora
fundamenta su Demanda en la concesion del Recurso de Apelacién interpuesto
por el Licenciado Arnulfo Pefialba Rodriguez, actuando en nombre vy
representacion de Noris Garrido de Velarde y Haydee Garrido de Vega, dentro
del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le seguia la Caja de Ahorros a su
difunta hermana Aleida Esther Garrido Ortega (Q.E.P.D.), efectuada a través de
la Sentencia de 7 de julio de 2017, proferida por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, posteriormente corregida en su parte resolutiva por
la Resolucion de 7 de diciembre de 2017.

Lo anterior, puede incluso corroborarse en el hecho décimo séptimo del
escrito de Correcciéon de Demanda® en el que la parte actora sefiala lo citado a
continuacion:

“‘DECIMO (sic) SEPTIMO (sic): Que la decision (sic)
proferida por esta Honorable Corporacion de Justicia, referida

5 Cer foja 75 del Expediente Judicial.
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en el literal A del hecho referido ut supra, consistente en la
Sentencia del 7 de julio de 2017, corregida y enmendada para
el dia 7 de diciembre de 2017, desvirtuo (sic) lo actuado por la
demandada y constituye nuestra causa de pedir, ya que si bien
es cierto, restauré6 en su momento los derechos vulnerados,
vinculados a tan injusto e ilegal proceso ejecutivo perpetrado
en la jurisdiccion coactiva del demandado, dejando sin efecto el
injusto cometido y evitando el ilegal despojo de la propiedad
secuestrada, sustentan la presente reclamacion, pues persisten
a la fecha, dafios y perjuicios que son consecuencia logica de
la responsabilidad extracontractual que emana o se deriva de
las actuaciones de la demandada.”

De lo anterior, se desprende que el hecho generador de la supuesta
responsabilidad extracontractual subjetiva la constituye precisamente el Fallo
aludido en los dos (2) parrafos anteriores. Ello, debido a que, a criterio de la
demandante, fue la concesion del Recurso de Apelacion lo que conmina al
Estado al pago de la indemnizacién correspondiente por los supuestos dafios y
perjuicios ocasionados a raiz de la emision del Auto de Secuestro.

Asi las cosas, tenemos que este Tribunal de Apelacién estima que el
término de Prescripcion de un afio, contemplado en el articulo 1706 del
Cddigo Civil, para que los demandantes pudieran ejercer su derecho a
reclamar un resarcimiento indemnizatorio, empez6 a computarse desde el
dia 4 de enero de 2018, dia siguiente al de la ejecutoria de la Sentencia
corregida, y es que, es a partir de ese momento que el pronunciamiento se
encontraba en firme.

Tal hecho, es decir, la fecha de ejecutoria del Fallo Judicial
dimanante de su pretensién, confirma que es a partir del 4 de enero de
2018, que la parte actora pudo ejercer las acciones legales y reclamaciones
que estimara pertinentes.

En consecuencia, puede concluirse que desde esa fecha, hasta el 24 de

julio de 2019, cuando present6 la Demanda Contencioso Administrativa de

Indemnizacién, Corregida, bajo examen, ya habia prescrito el plazo de un afio
establecido en el articulo 1706, en concordancia con el articulo 1707, del Codigo

Civil, para exigir responsabilidad extracontractual al Estado.
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En este punto, debe aclararse que aunque se constata en el Expediente
Judicial que la parte actora presentd oportunamente la Demanda el dia 26 de
noviembre de 2018, dicha Demanda fue corregida a través de memorial
presentado el 24 de julio de 2019, y esa es la que debe ser tomada en cuenta
para el computo de la prescripcion, al tenor de lo estipulado en el articulo 50 de
la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, cuyo texto pasamos a
reproducir:

“Articulo 50. No se dard curso a la demanda que
carezca de formalidades, y su presentacion no interrumpe
los términos sefialados para la prescripciéon de la accion.”
(El resaltado es nuestro).

Por lo tanto, reafirmamos nuestras primeras lineas, en el sentido que la
Demanda, Corregida, sometida a nuestro estudio ha sido presentada de forma
extemporanea y, en consecuencia, se encuentra prescrita.

En este contexto, debemos acotar que hemos efectuado el analisis
atinente a la Prescripcion en esta etapa procesal, toda vez que la Sala Tercera

ha reconocido, en copiosas jurisprudencia, que la misma_constituye, en

materia Contencioso Adminsitrativa, un presupuesto de admisibilidad y no

de fondo. Asi lo manifest6 en la Sentencia de 11 de noviembre de 2009; criterio
gue fue reiterado, entre otras Resoluciones Judiciales, en el Auto de 20 de

diciembre de 2013, cuya parte pertinente dice:

Esta Sala ha sostenido en diversos fallos que la prescripcién de
las demandas contenciosa administrativa constituye un presupuesto de
admisibilidad mas que una circunstancia que debe verificarse al
resolverse el fondo, pues este razonamiento tiene asidero juridico en el
hecho que con ello evita al Tribunal hacer un ejercicio valorativo de los
articulos invocados por las partes, las pruebas aportadas, la pretension
incoada, los hechos que dieron origen a la demanda, los antecedentes
del caso, para a fin de cuenta llegar a la conclusion que la demanda
esta prescrita.

... (La subraya es nuestra).

Asi mismo, en auto de 30 de mayo de 2018, se indico:

“El magistrado Sustanciador procede a examinar la demanda
presentada, en vias de determinar si la misma cumple con los
supuestos que condicionan su admision, y en este punto advierte que,
de la revision del libelo de demanda y de cada una de las constancias
procesales insertas al presente cuadernillo de marras, que la misma no
“puede ser admitida en virtud de que la misma se encuentra prescrita.
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Lo anterior, lo evidenciamos toda vez que la parte actora
fundamenta su demanda en el numeral 8 del articulo 97 del Cdadigo
Judicial que sefiala que la Sala Tercera debera responder de las
indemnizaciones de que deban responder personalmente los
funcionarios del Estado y de las restantes entidades publicas, por razon
de dafios o perjuicios causados por actos que esta misma Sala reforme
0 anule y la sentencia que declara nulo por ilegal el acto fundamento de
la demanda es del 16 de diciembre de 2016, notificada el 4 de enero de
2017.

Siendo asi las cosas, y en virtud de que la demanda
contencioso administrativa de nulidad en cuestion fue presentada ante
la Secretaria de la Sala Tercera, habiendo transcurrido mas de un afio
desde la ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala Tercera, es
decir el 24 de abril de 2018, en atencién a lo establecido en el articulo
1706 del Cddigo Civil que citamos, la misma se encuentra presentada
de forma extemporanea:

Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacion por
calumnia o injuria o para exigir responsabilidad civil por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que trata el Articulo 1644 del
Cadigo Civil, prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir de
que lo supo el agraviado.

Si se iniciare oportunamente accion penal o administrativa por
los hechos previstos en el inciso anterior, la prescripcién de la accion
se contard a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la
resolucion administrativa segun fuere el caso...

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la demanda
contencioso administrativa de indemnizacion interpuesta por el Icdo.
Roberto Rivera, actuando en nombre y representacion de Ydalia Ibeth
Castro de Martinez, para que se condene al Estado Panamefio
(Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial) al pago de la suma
de treinta y siete mil ciento cincuenta y uno con 80/100 /B/.37,151.80),
por los dafios y perjuicios causados a su representada, por el Decreto
de Personal No. 198 de 14 de septiembre de 2015.”

La jurisprudencia invocada no hace mas que sustentar lo plasmado por
nosotros en lineas anteriores, en el sentido que la Prescripcién constituye un
presupuesto de admisibilidad, y en este caso, al encontrarse la presente Accién
prescrita, conforme a las consideraciones de hecho y de derecho sustentadas
por nuestra parte; por lo tanto, resulta claro para el Tribunal de Apelacién que la
Accion no puede ser admitida.

Finalmente, es menester traer a colacién lo establecido en el Principio de
Estricta Legalidad Procesal, contemplado en el articulo 18 de nuestra
Constitucion Politica y desarrollado por el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio

de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala que los
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servidores publicos solamente pueden hacer aquello que les permite la
Ley, por tanto, deben ejercer sus actuaciones conforme a los tramites
establecidos en la misma.

Resulta que el principio de Estricta Legalidad Procesal es pieza
fundamental del Derecho Administrativo, y como tal, rige las actuaciones que en
este ambito se lleven a cabo.

Sobre el particular, el jurista colombiano Jaime Orlando Santofimio,

“

sefiala que “...su fuente primaria mas importante se ubica en el principio de
supremacia constitucional, heredado de las experiencias revolucionarias y del
proceso constitucional norteamericano. En ese sentido, tratindose de cualquier
aproximacion al andlisis de la legalidad en nuestros ordenamientos, se debe
entender, siempre y en todo lugar, que estamos no sélo ante el respeto y
acatamiento de la ley en sentido estricto, sino de la totalidad del sistema
normativo a cuya cabeza, segun nuestra costumbre institucional, se encuentra la
Constitucién Politica."®

Por su parte, Jaime Ossa Arbelaez, manifiesta lo siguiente: "El principio
de legalidad circunscribe el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico
gue lo rige, de manera que los actos de las autoridades, las decisiones que
profieran y las gestiones que realicen, estén en todo momento subordinadas a lo
preceptuado y regulado previamente en la Constitucién y las leyes."”

Siendo asi, es deber de la Sala acatar y velar el cumplimiento de las
directrices que en materia de admisibilidad contempla la Ley 135 de 1943, sus
modificaciones contenidas en la Ley 33 de 1946, las Leyes Especiales y la
jurisprudencia.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que en la Sala Tercera de la

Corte Suprema, conocen el Recurso de Alzada en estudio, administrando

6§ SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando.Tratado de Derecho Administrativo. Tomo I1. 4.a. Edicion
2007, Universidad Externado de Colombia. P. 40.

7 OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador, Una aproximacion dogmatica. Segunda
Edicién 2009. Legis Editores. S.A., P.187.
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Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCAN la
Providencia de 28 de agosto de 2020, expedida por el Magistrado Sustanciador,
y en su lugar NO ADMITEN la Demanda Contencioso Administrativa de Dafos y
Perjuicios, Corregida, interpuesta por el Licenciado Arnulfo Antonio Pefalba
Rodriguez, actuando en nombre y representacion de Noris Edith Ortega de
Velarde y Haydee Garrido Ortega de Vega, para que se condene a la Caja de
Ahorros (Estado Panamefio), al pago de la suma de trescientos mil balboas con
00/100 (B/.300,000.00), por los dafios y perjuicios ocasionados.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

RAFAEL MURGAS TORRAZZA
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA



