ENTRADA:123027-2022

PONENTE: MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME )

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ARTURO
RENE KAREKIDES ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRSENETACION DE ANA
PATRICIA DE LEON GONZALEZ CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA CELEBRADO EL
DIiA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA
DE CHIRIQUI DENTRO DE LA CARPETILLA N°202100026195A.

REPUBLICA DE PANAMA

OGRGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, (12) doce de julio de dos mil veintitrés {2023).

VISTOS:

Pendiente de resolver se encuentra el recurso de apelacién propuesto por
el licenciado Arturo René Karekides, en su condicién de apoderado judicial de la
amparista contra la decision de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidés (2022), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial con

| ocasion de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la
sefiora ANA PATRICIA DE LEON GONZALEZ contra la licenciada WALKIRIA
MARTINEZ AVENDANO, JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI, por razén de la decisién adoptada en el acto de audiencia de fecha
trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022), a través de la cual negd la

acumulacion de las causas penales que se siguen confra la amparista.




I- RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:
El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante resolucion del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022), dispuso denegar la accién

de amparo de derechos fundamentales, con base en el siguiente criterio:

Analizada la cuestion planteada, esta sede colegiada, no encuentra
que la Juez de Garantias de la provincia de Chiriqui, Walkiria Martinez
Avendafio haya violado el debido proceso contenido en el articulo 32 de
la Constitucién Nacional de la Republica de Panama, toda vez que su
decision fue de apreciacidn y valoracion, tomando en cuenta todos los
principios procesales establecidos en el articulo 3 del Cédigo Procesal
Penal.

Y es que si bien el licenciado Karekides alega que lo actuado por la
jueza de garantias incide negativa y profundamente en las posibilidades
reales de su representada de hacer frente en debida forma a los
procesos penales que se siguen en su contra, y que la norma senala
que procede la acumulacion siempre que los procesos se encuentren
antes de la celebracion del juicio oral. Lo cierto es que ello no significa,
tal como lo sefalé la funcionaria demandada, que se pueda pasar por
encima de los presupuestos procesales o principios que aplican o se
habilitan en el proceso penal. _

Ademias el cadigo de procedimiento penal en su Libro Ili, establece
las fases y presupuestos que sefialan aspectos que no pueden ser
desconocidos o variados por causas distintas a la que indica [a norma,
salvo que existan causas excepcionales. Maxime cuando algunas de
las causas de las que se solicita el amparista se acumulen, se
encuentran en fase de investigacion y ofras pendientes de audiencia de
acusacion, en las cudles ya la actividad investigativa ha sido concluida.”

Ii- RECURSO DE APELACION

-En el libelo contentivo del recurso, el apoderado judicial de la proponente
narra que su representada ha sido imputada dentro de las carpetillas
202100026195A, 202100030802, 202100026376, 202100038540, 202100016173,
202100046360, todas por la supuesta comision del delito de estafa en perjuicio de
particulares, por lo que se encuentra formalmente vinculada a cada uno de esos
procesos.

Sostiene que, a fin de lograr una tramitacién adecuada en cada una de esas
causas, la defensa técnica de su representada solicité ante la Oficina Judicial del
Sistema Penal Acusatorio de Chiriqui, una audiencia para Ié acumulacion de

procesos, misma que tuvo lugar el dia trece (13) de septiembre de dos mil
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veintidos (2022). En dicho acto, al realizar la solicitud, se explicd que en las
causas antes sefaladas existe una misma persona imputada (Ana Patricia De
Ledn), todas las investigaciones que se adelantan son por Delitos Contra el
Patrimonio, en su modalidad de estafa y ninguna de las causas se encuentra aun
en fase de juicio oral, por lo que se satisfacen los requisitos dispuestos por los
articulos 36 y 37 del Cédigo Procesal Penal.

El apoderado judicial de la recurrente afirma que, iniciaimente el
representante del Ministerio Pablico indicé que no se opondria, pero manifestd su
preocupacién en cuanto a que habfa causas mas adelantadas en su tramite que
otras. Por su parte, dos abogados querellantes que acudieron a la audiencia
indicaron que a su juicio no debian acumularse las investigaciones ya que sus
clientes estaban a la espera de una solucion pronta de los procesos, en tanto, el
licenciado Erick Guerra, abogado querellante, explicé que su representada estaba
interesada en ensayar algun tipo de salida alterna de solucién de conflictos.

Al resolver la solicitud formulada, la Juez de Garantias acusada resolvid
negar la solicitud formulada e indicd, que la acumulacién es una oportunidad que
va mas alla de los requisitos que establece el Cddigo Procesal Penal, lo cual
aduce la amparista infringe gravemente en su perjuicio el Debido Proceso pues le
impide la Acumulacién que le facilitaria el ejercicio de su derecho de defensa.

El apoderado judicial de la accionante afirma que la resolucion recurrida
desconoce el contenido de los articulos 36 y 37 del Codigo Procesal Penal que
consagran los requisitos que deben cumplirse para decretar la acumulacion, los
cuales sostiene, fueron debidamente satisfechos pues las causas se encuentran
en una etapa anterior a la celebracion del juicio oral; sin embargo, ello fue
desconocido por la autoridad demandada quien bajo una extensiva aplicacion de
principios indicd que las causas a acumular deben estar en el mismo momento
procesal, lo cual estima una violacion al principio de legalidad.

Continlia sefialando que en todas las causas que se solicitaron acumular ya

se ha formulado la imputacién contra su representada por lo que los plazos corren
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y se agotan prontamente, resultando procedente la acumulacién; sin embargo, la
Juez indebidamente la negd.

Luego de explicar las razones por las que seria favorable decretar la
acumulacién de las causas que se siguen contra su poderdante, el citado
apoderado judicial culminé indicando que es evidente que se ha producido la
violacién de [a garantia del Debido Proceso por cuanto que la Juez de Garantias
de la provincia de Chiriqui obviando los tramites de Ley negdé una acumulacion
legitima, procedente y favorable a los derechos de su representada, por lo que
solicité se revoque la sentencia recurrida y en su lugar, se conceda la accién de

amparo ensayada.

lI- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Analizados los reparos expuestos por la censora constitucional, se advierte
de inmediato, que la misma mantiene un desacuerdo con la deqisién adoptada por
la autoridad judicial demandada; sin embargo, comoquiera que presente iniciativa
constitucional fue admitida y conocida en el fondo, el Pieno realizara el examen de
rigor a fin de constatar si se producen las lesiones constitucionales denunciadas
por la accionante.

En ese proposito se observa que la orden que se acusa de infractora al
orden constitucional fue proferida el dia trece (13) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), durante la celebracidn del acto de audiencia solicitado por la
defensa técnica de la accionante con la finalidad de acumular las carpetillas que
se siguen contra ésta por la presunta comisién de un Delito Contra el Patrimonio,
en la modalidad de Estafa.

En esa oportunidad la Juez de Garantias, negé la solicitud de acumulacion
y, segun dejé consignado en el informe que le fue requerido con ocasion de la
admision de la accidén constitucional bajo estudio, su decision se fundamentd en

las siguientes consideraciones:

Al correr traslado de la peticién el Ministerio Publico puso en
conocimiento que las causas que el defensor pretendia acumular no se



encontraba (sic) en las mismas (sic) fase, ya que algunas se mantenian
en etapa de investigacion y otras en fase intermedia. De igual manera
sefald que existia otra causa que se habia imputado a escasos dias de
haber dado inicio al plazo de investigacion.

Conforme los hechos que sustentan la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales se sefiala en su numeral uno que la sefora
ANA PATRICIA DE LEON se encuentra imputada en todas las causas y
se encuentra corriendo los términos por su parte en el hecho tercero se
agrega que ninguna de ellas se encuentra en fase de juicio.

Tal como se puede consuitar en el audio el defensor en acto de
audiencia ademas de indicar los requisitos objetivos del articulo 36 y 37
del Cédigo Procesal Penal sefiald que todas las causas se encontraban
en “fase intermedia de investigacion” minuto 11:33 del audio sin que
tengan fecha de juicio oral, precisando que su peticioén se ubica en que la
causa que se mantenga como principal sea la causa 2021000046360
toda vez que es la que se encuentra en la fase mas incipiente y permitiria
al Ministerio Publico investigar e incorporar pruebas.

Si bien en efecto al momento de resolver la peticion se hizo
referencia a ese andlisis de la figura de acumulacién y de los principios
es importante mencionar que se trata de una apreciacién sin justificacion,
pues tal como se puede consultar desde el minuto 28 del audio
explicamos las razones de hecho y derecho que nos permitian llegar a
esa conclusion de los cudles resaltamos como relevantes los siguientes
argumentos:

Al referimos a la oportunidad procesal de requerir la acumulacion
de las causas no podia estar por encima de los presupuestos procesales
(minuto 29:58) y el principio de legalidad, se le explico que obedecia a
gue las etapas del proceso penal habilitan la realizacion de actuaciones a
las partes y tiene un tiempo o plazo definido por la ley, el cual una vez
fijado no puede variarse pro alguna situacion distinta a las previstas pro
la propia ley. En ese sentido el argumento del abogado defensor, que la
acumulacién es favorable y conlleva la posibilidad de que tanto el
Ministerio Publico como la parte investigada incorpore pruebas no es un
concepto viable y vulneraria el principio de legalidad, pues aquellas
causas en las que ya se ha agotado la fase de investigaciéon no es
posible que el fiscal siga investigando y se estaria retardando el tramite
de las cuales ya se encuentran para realizar audiencia de acusacion,
pues bajo ese criterio del abogado defensor, resultaria necesario que
venciera el plazo de investigacion de la causa que pretenda que se
mantenga coma principal para poder realizar las audiencias de acusacion
en las demas causas. Adicional a los efectos de acumular las causas que
se mantienen en etapas o fases distintas se agregé que el articulo 145
del cuerpo normativo procesal penal es la norma que pudiera modificar
los términos bajo la regla de renuncia de término individuales (sic} o
acuerdo de reduccion cuando las partes estan conforme (sic), supuestos
que no se identificaban. Razén por la cual a nuestro criterio se cumplio
(sic) con el deber se justificar la decision adoptada sin que se entienda es
una simple apreciacion o una falaz aplicacion de principios

... tal como anteriormente se sefiald los requisitos previstos en el
articulo 36 y 37 del Cddigo de Proceso Penal, deben ser interpretados
conforme el resto del ordenamiento juridico, y ante la ausencia de las
normas deben aplicarse las reglas y principios, tal como lo indica el
articulo 1 de ese mismo cuerpo legal. Por tanto, el principio de legalidad
se materializa por la aplicacion de la ley de forma conjunta para ello es
preciso acudir a las reglas de interpretacién y cuando exista colision de
principios como lo era la legalidad y el de favorabilidad se debia (sic)
resolver por aquel que era acorde a la naturaleza del proceso, las fases
del proceso y los términos de ley, por lo que consideramos no existe




ninguna vulneracién a la razonabilidad y motivacién de la decision

adoptada...”.

Del informe antes citado se concluye, tal y como lo indicé la propulsora
constitucional, que si bien se adelantan diversos procesos penales por la presunta
comision de un Delito Confra el Patrimonio, en su modalidad de estafa, a los
cuales se encuentra vincﬁfada la sefiora ANA PATRICIA DE LEON GONZALEZ,
no todos se encuentran en el mismo momento procesal.

Lo anterior resulta de gran importancia puesto que, si bien los articulos 36 y
37 del Cédigo Procesal Penal no contemplan como un requisito para la
procedencia de la acumuiacion, que las causas se encuentren en la misma etapa
procesal, no puede desconocerse que, a partir de la formulacién de la imputacion
inicia el conteo del plazo maximo de seis (6) meses, con los que cuenta el
Ministerio Piblico para concluir la investigacion, plazo este que, de decretarse una
acumulacidn de causas gue se encuentran en etapas procesales distintas, como
ocurre en el caso al cual accede la presente accion constifucional, podria verse
menoscabado, contrariando no solo del debido proceso legal, sino el principio de
separacion de funciones porque el Juez de Garantias de forma tacita, estaria
limitando la actividad investigativa del Ministerio Publico, al fijér implicitamente el
espacio de tie‘mpo por el cual se desarroliara la investigacidén, siendo que en las
carpetillas se cuenta con fechas de imputacion distintas y por ende el término de
investigacion concluye en cada una de estas en momentos diferentes.

Tenemos entonces que, contrario a lo sefialado por la recurrente, la Juez de
Garantias demandada al no decretar la acumulacion de las causas que se siguen
contra la accionante, lejos de vulnerar el Debido Proceso Legal, ha procurado que
el proceso se desarrolie en observancia de las garantias, reglas y principios que
sustentan el proceso penal conforme a los cuales deben ser interpretadas las
normas del Cédigo.

Asi las cosas y como quiera que no se producen las vulneraciones
denunciadas por la accionante, se impone confirmar la decisibn de primera

instancia y en ese sentido se pronuncia el Plenc.




IV. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la resolucidon de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés
(2022), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial a través de la
cual DENIEGA la accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por
el licenciado Arturo René Karekides en su condicion de apoderado judicial de la
sefiora ANA PATRICIA DE LEON GONZALEZ contra la licenciada WALKIRIA

MARTINEZ AVENDANO, JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE

CHIRIQUI.
Notifiquese,
CECILIO CEDALISE RIQUELME
MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA MIRIAM CHENG ROSAS
MARIBEL CORNEJO BATISTA ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES MIGUEL AGUSTIN ESPINO GONZALEZ

MANUEL JOSE CALVO C.
Secretario General, Encargado




