REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA, VEINTIOCHO

(28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

La Firma Galindo, Arias y Lépez, actuando en su condicién de
Apoderados Generales para pleifos de Claro Panama S.A., ha
interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia Advertencia
de Inconstitucionalidad en contra de las expresiones "“por cable”
contenida en los acépites a y b, numerales 1, 2 y 3 y el primer y
penultimo pdarrafo del articulo 40 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999,
publicada en Gaceta Oficial N° 23,832 de 5 de julio de 1999.

Como cuestion previa se debe indicar que la presente
Advertencia de Inconstitucionalidad fue asignada en su momento a un
honorable Magistrado que conformaba el Pleno de esta Corporacion de
Justicia que al conocer de la misma se manifestd im‘pedido, por lo que

el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion fechada

el nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015) le declaré legal el



impedimento solicitado y se dispuso llamar a su Suplente para que
asumiera el conocimiento de la causa.

Posteriormente, al terminarse el periodo constitucional del
Magistrado Ponente y su Suplente y dado a que la presente causa se
encontraba pendiente de resolver, la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia remitié el expediente el dia cinco (5) de abril de
dos mil diecinueve (2019) al Despacho Sustanciador para que se
asumiera la ponencia y se continuara con el tramite correspondiente.

Acogida la demanda y surtidos todos los tramites establecidos
por ley para este tipo de Procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema

de Justicia a resolver el fondo de la controversia constitucional.

I. DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La Accidn que nos ocupa plantea ante este Tribunal en Pleno, la
inconstitucionalidad de la expresion “por cable” contenidas en los
acapites a y b, numerales 1, 2 y 3 y el primer y penultimo parrafo del
articulo 40 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, publicada en Gaceta

Oficial N° 23,832 de 5 de julio de 1999, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo _40. Obligaciones de los concesionarios del
sistema de television por cable. Los concesionarios que
prestan el servicio de television por cable, estaran
obligados a:

1. Transmitir, a titulo gratuito, todas las sesiones plenarias
ordinarias o extraordinarias de la Asamblea Legislativa,
por aquellos sistemas de television por cable de su
propiedad que cubran el lugar donde se efectien dichas
sesiones.

2. Tener disponible, en sus sistemas de cable, para la
retransmision de canales de televisién abierta, hasta el
quince por ciento (15%) de la capacidad de sus canales o
de su ancho de banda, lo cual, en ningin caso, podra ser
inferior a diez canales de television abierta. Las empresas
concesionarias de television abierta estaran obligadas a
transportar, a su costo, sus sefales al centro de
transmision de los sistemas de television por cable, con la
calidad que establezca el reglamento de la presente Ley.



3. Con sujecion al numeral anterior, retransmitir sin

modificacién o degradacion alguna y a titulo gratuito, en

el area geografica de cobertura de un sistema de

television por cable de su propiedad, el total de la
programacién de aquellos canales de television abierta
gue cubran, por lo menos, el setenta y cinco por ciento

(75 %) del area geografica especifica de cobertura de ese

sistema de television por cable, de acuerdo con las

siguientes condiciones:

a. Siempre que el sistema de television por cable
transmita, en su ancho de banda, nimeros de canal
concesionados para la television abierta, la empresa
concesionaria del sistema de television por cable
estard obligada a retransmitir, dentro de dicho
sistema, la programacién de la estacion de television
abierta, en el mismo numero de canal concesionado a
la estacion de television abierta para sus
transmisiones al aire.

b. Cuando, para cubrir una misma area geografica,
diferentes canales de television abierta de propiedad
de un mismo concesionario transmitan programacion
idéntica, la empresa concesionaria del sistema de
television por cable, deberd asignarle, dentro de su
sistema, s6lo un canal, que serd escogido por el
concesionario de television abierta, siempre que el
sistema de televisién por cable transmita en su ancho
de banda, por lo menos, uno de los canales arriba
mencionados.

c. En cualquiera de los casos mencionados en los
literales a y b, tanto la empresa concesionaria de
television por cable, como la empresa concesionaria de
television abierta, podran objetar la retransmision de
dicha sefial en el mismo nimero de canal en que la
estacion de television abierta  efectie  sus
transmisiones al aire. En estos casos, las partes
podran acordar un canal diferente para retransmitir la
sefial. Si las partes no logran el acuerdo en un periodo
de noventa dias calendario, contado a partir de la
fecha en que cualquiera de ellas haya notificado al
Ente Regulador del inicio de la negociacion, esta
entidad decidird las controversias, de acuerdo con el
procedimiento que, al efecto, se establezca en el
reglamento de la presente Ley.

Las empresas concesionarias que presten servicio de
television por cable, no estaran obligadas a retransmitir,
a titulo gratuito, la programacién de canales de television
abierta que no cumplan los requisitos y condiciones
sefialadas en este articulo. Adicionalmente, las empresas
concesionarias de sistemas de television por cable, no
tendran responsabilidad alguna por el contenido de la
programacion de las estaciones de televisién abierta, que
retransmitan a través de su sistema de television por
cable.

Para los fines del presente articulo, una estacion de
television abierta se identifica por el niumero de canal
asignado en su respectiva concesion.
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II. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA

INFRINGIDO Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.

Las normas constitucionales cuya violacién aduce la postulante,
son los articulos 17 y 19 de la Constitucion Nacional de la Republica de

Panama, cuyos textos transcribimos a continuacion:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica
estdn instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren
y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.”

“Articulo 19. No habrda fueros o privilegios ni
discriminacién por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”.

Considera la Accionante que la expresion atacada de
inconstitucional viola el articulo 19 de la Constitucion, que consagra el
derecho a la igualdad, ya que se les esta otorgando solamente a los
concesionarios de television pagada “por cable”, el derecho a
retransmitir, de manera gratuita, los canales de television abierta,
prerrogativa que no tienen los concesionarios de television pagada que
utilizan el sistema satelital, fibra optica, etc.

Expone que la Ley no puede establecer privilegios o fueros a
favor de un determinado grupo de empresas de esta categoria, en
perjuicio de las demas, ya que se estaria violando el principio rector
que sefiala que la igualdad de circunstancia exige ofrecer igualdad de
trato.

Manifiesta que la expresion atacada de inconstitucional propicia

una desigualdad de oportunidades de los concesionarios que, COmMO

CLARO, prestan sus servicios de television pagada mediante la
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utilizacién de sistema satelital, pues no le permite a estos
concesionarios del servicio publico de Television Pagada Tipo B N° 904,
retransmitir de manera gratuita los canales de television abierta, ya
que solo se establece esta prerrogativa a favor de los concesionarios
que presten sus servicios a través del sistema o tecnologia por cable.
Agrega que el articulo 17 ha sido infringido en virtud que al
limitarse la retransmisién gratuita de los canales de television abierta
(locales) por conducto Unico de la television pagada por cable, se esta
afectando el derecho a la libre blsqueda de la informacién de los
usuarios de televisién pagada que utilizan la via satelital o fibra optica,
pues estos no podran tener acceso gratuito a la informacién publica de

indole nacional que se difunde en la television local o abierta.

III. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION.

El sefior Procurador General de la Administracion, Rigoberto
Gonzdalez Montenegro, le correspondié emitir concepto en relacion a las
alegaciones de la Accionante, por lo que mediante Vista Fiscal N°046
de 18 de enero de 2016, visible a folios 182 a 190 del expediente,
indicd que se debe declarar no viable la pretension de la Accionante.

Estima el Procurador que la norma que se advierte de
inconstitucional no resulta aplicable para la decision del procedimiento
administrativo del cual emerge, ya que el Administrador General de |a
Autoridad Nacional de Servicios Publicos expresa que el mencionado
procedimiento administrativo sancionador en contra de Claro Panama
S.A., es por el supuesto incumplimiento del articulo 27, numeral 4 de

la Ley 24 de 30 de junio de 1999 y que lo advertido es sobre el



articulo 40 de dicha Ley que se refiere a las “obligaciones de los
concesionarios del sistema de television por cable”.

Sefiala que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
respecto a la  inadmisibilidad de las advertencias de
inconstitucionalidad que se dirijan en contra de normas distintas a las
que debe aplicar el juzgador y cita fallos de la jurisprudencia del Pleno

de la Corte Suprema de Justicia al respecto.

IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE.

Mediante Providencia de veintiocho (28) de diciembre de dos mil
quince  (2015), se admiti6 la presente Advertencia de
Inconstitucionalidad, razén por la cual, en cumplimiento de lo normado
en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, se remiti6 a la Procuraduria
General de la Administraciéon para que ésta emitiera concepto, lo que
se cumplié al dictarse la Vista N° 046 de 18 de enero de 2016, visible
a fojas 182-198 del cuadernillo de advertencia. En dicha vista la
Procuraduria General de la Administracion solicitd que se declarara no
viable la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la Firma
Galindo, Arias & Lopez, actuando en nombre y representacion de Claro
Panama S.A., en contra de la frase “por cable” contenida en los
numerales 1,2 y 3 (literales a y b) del articulo 40 de la Ley 24 de 30
de junio de 1999.

Se hace necesario reconocer que la presente Advertencia de
Inconstitucionalidad no debi6 ser admitida, pero que comoquiera que
superd la fase de admisibilidad y se encuentra pendiente de resolver el
fondo de la misma, en dichas circunstancias procede el Pleno a

pronunciarse sobre esta Advertencia de Inconstitucionalidad.



En primer lugar, este Tribunal Constitucional, reitera que la
Advertencia de Inconstitucionalidad es un mecanismo dirigido a
garantizar la supremacia de la Constitucion, preservar su integridad y
el respeto al orden juridico constitucional que permite a las partes en
un Proceso cuestionar la constitucionalidad de una disposicion legal o
reglamentaria que se estime contraria a la norma Fundamental, a fin
de evitar su aplicacién en un caso concreto.

En ese sentido, resulta oportuno destacar, que nuestra

Constitucion Politica establece en el numeral 1 del articulo 206 de la

Carta Magna, lo siguiente:

“Articulo 206.

Cuando en un proceso el funcionario publico
encargado de impartir justicia advirtiere o se Io
advirtiere alguna de las partes que la
disposicién legal o reglamentaria aplicable al
caso es inconstitucional, someterd la cuestion
al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo
que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, vy
continuara el curso del negocio hasta colocarlo
en estado de decidir.

n

De la disposicién constitucional antes citada se desprende que
para que proceda la revisién de una norma por via de advertencia, se
debe observar el cumplimiento de requerimientos basicos como lo son:

a. Que se advirtiere la inconstitucionalidad por el funcionario o por
una de las partes dentro de un Proceso;

b. Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;

c. Que la disposicion sea aplicable al caso;

d. Que la norma no haya sido aplicada vy,



e. Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por
parte de esta Superioridad.

Adicionalmente, este Tribunal Colegiado debe reiterar la
existencia del control previo, conforme a lo establecido en el articulo
206 numeral 1 de la Constitucién Politica, en el cual la jurisprudencia
de esta Corporacion de Justicia ha establecido que las autoridades ante
las que se presentan las advertencias de inconstitucionalidad, deben
verificar que se cumplan los presupuestos desarrollados por la
jurisprudencia y descritos en el parrafo que antecede, para asi
determinar si se da su remision o no al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

Ahora bien, como precedente debemos indicar que esta
Corporacion de Justicia conoci6 de las Demandas de
Inconstitucionalidad propuesta por la Firma Forense Tapia, Linares y
Alfaro (en nombre y representacién de Media Vision de Panama S.A.) ¥
por la Firma Galindo, Arias y Lopez (en nombre Yy representacion de
CLARO Panamé S.A.) para que se declarara inconstitucional el articulo
40 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999 y se declarara inconstitucional
la expresién “por cable” contenida en los acapites ‘a y b, numerales 1,
2 y 3y el primer y pentltimo pérrafo del referido articulo 40 de la Ley
24 de 30 de junio de 1999, por la que se regulan los servicios publicos
de radio y television y se dictan otras disposiciones.

Dichas demandas fueron acumuladas, por lo que se resolvio en
una misma Sentencia, a través del Fallo del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia fechado 10 de septiembre de 2018, mediante el cual se
declaré que no es inconstitucional el articulo 40 de la Ley 24 de 30 de

junio de 1999, por la que se regulan los servicios publicos de radio y



television y se dictan otras disposiciones. Cabe agregar que una de las
acciones resueltas por dicho Fallo fue presentada igualmente por la
misma accionante de la Advertencia que hoy nos ocupa.

En ese orden de ideas, al existir una decision ya emitida por el
Pleno de esta Corporacién de Justicia sobre la constitucionalidad de los
acapites y numerales del articulo 40 de la Ley 24 de 30 de junio de
1999, no es posible que se verifique nuevamente la constitucionalidad
del mencionado articulo, por lo que se ha producido el fendmeno
juridico de cosa juzgada constitucional, ello conforme a lo establecido
en el Gltimo pdrrafo del articulo 206 de la Constitucion Politica de la
RepUblica, que establece que las decisiones de la Corte en el ejercicio
de las atribuciones son finales, definitivas y obligatorias.

Sobre la figura de la cosa juzgada ~ constitucional, el
constitucionalista argentino Patricio Maraniello ha desarrollado el

concepto resefiando lo siguiente:

“La cosa juzgada es el efecto procesal por excelencia de un
pronunciamiento judicial, y podemos definirla como la influencia que
ejerce cierta providencia sobre las posibles declaraciones
posteriores de cualquier otro organo.

A partir de que una sentencia firme puede ser considerada como res
iudicata pasa a ser inatacable, inimpugnable, inmodificable,
inmutable e imperativa, es decir, hay una imposibilidad material de
abrir un nuevo proceso sobre la misma cuestion, existiendo una
verdadera prohibicién de que en otro pleito se decida en forma
contraria a lo fallado.

Sabemos que conviven dos valores vinculados al concepto de cosa
juzgada: seguridad juridica y justicia. Probablemente el
escepticismo que surge de estos casos se funda en la evidente
ruptura del plexo axiologico y la sobrevaloracion de la seguridad
juridica sobre la justicia.” (Patricio Maraniello- La Cosa Juzga

Constitucional, Capitulo XXI, pags.509-510).
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Dentro de este contexto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia
es del criterio que lo procedente es declarar que se ha producido el
fenémeno juridico de cosa juzgada constitucional dentro de la presente
accion, con la finalidad de evitar que se efectien sentencias
contradictorias que puedan afectar la seguridad del ordenamiento
juridico y asi se pronunciara.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nomBre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, en Ia
Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por la Firma Galindo,
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Arias y Lopez actuando en su condlcmn cle Apoderados Generales para
pleitos de la SOC|edad C[aro Panama S A.-en’ COntra”de las expresiones
“por cable” contenida en 'Ios acapltes a y b, numerales 1, 2y 3 y el

primer y pendltimo parrafo del articulo 40 de la Ley 24 de 30 de junio

de 1999, publicada en Gaceta Oficial N° 23,832 de 5 de julio de 1999.
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