REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

l.os licenciados CARLOS ERNESTO GUEVARA VILLAR y HUMBERTO
MENDOZA CASTILLO, actuando en su propio nombre y representacion,
han interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicié, Demanda
de Inconstitucionalidad Parcial contra el articulo 304, literal “*d” del
Reglamento de Carrera del Servidor Pdblico Administrativo de la
Universidad de Panama, aprobado por el Consejo General Universitario
en Reunién 03-16, celebrada el 23 de febrero de 2016 y publicado en
Gaceta Oficial N°® 28012-A, B el 18 de abril de 2016.

Acogida la Demanda y surtidos todos los tramites establecidos por
Ley para este tipo de Procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia a resolver el fondo de la controversia constitucional.

I. DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La Accién procesal que nos ocupa, plantea ante este Tribunal en

Pleno, la Inconstitucionalidad Parcial del articulo 304, literal “d” del




Reglamento de Carrera del Servidor Puablico Administrativo de la

Universidad de Panama, aprobado por el Consejo General Universitario

en Reunidén 03-16, celebrada el 23 de febrero de 2016 y publicado en

Gaceta Oficial N° 28012-A, B el 18 de abril de 2016, cuyo tenor es el

siguiente:

11.

Articulo 304. Son causales de terminacién de
la relacion de trabajo las siguientes:
a. Renuncia;
b. Destitucion;
c. Pension por Invalidez de caracter
definitivo;
d. Jubilaciéon o Pension por Vejez;
e. Expiracién del tiempo pactado en el
contrato;
f. Fallecimiento del servidor publico
administrativo.

TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA

INFRINGIDO Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

lLas

normas constitucionales cuya violacién aducen los

Postulantes, son los articulos 4, 19 y 64 de la Constitucién Nacional de

la RepUblica de Panama, cuyos textos transcribimos a continuacién:

articulo 304 del Reglamento de Carrera del Servidor

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las
normas del Derecho Internacional.”

“Articulo 19. No habréd fueros o privilegics ni
discriminacién por razdon de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”.

“Articulo 64. E| trabajo es un derecho y un deber
del individuo, y por tanto es una obligacion del
Estado elaborar politicas econdmicas encaminadas a
promover el pleno empleo y asegurar a todo
trabajador las condiciones necesarias de una
existencia decorosa”.

Consideran los Accionantes constitucionales que el literal “d” del

Publico

Administrativo de la Universidad de Panama, aprobado por el Consejo

General Universitario en Reunidon 03-16 celebrada el 23 de febrero de




2016, es contrario al orden constitucional, porque instituye o establece
como causales de terminacidn de la relacién de trabajo, prestaciones
econdmicas como la jubilacién y la pensidon por vejez, que son derechos
adquiridos a favor de los servidores que cumplen los requisitos de
Ley, para acogerse al beneficio, como lo es [a edad y la densidad de
cuotas.

Agrega que la redaccidon de dicho articulo atenta contra la
estabilidad laboral y el derecho de los funcionarios que cumplen con los
requisitos para acogerse a su derecho a la jubilacién o pension por vejez,
al desconocer que ambas situaciones se tratan de prestaciones de
caracter econdmicas fijas vy vitalicias, y que no deben tomarse en cuenta
como causal para dar por terminada de manera unilateral la relacién de
trabajo obrero-patronal.

Fn cuanto a las normas impugnadas, los articulos 4, 19 y 64 de la
Constitucional Nacional, argumentan los Recurrentes lo siguiente: Con
respecto, a la primera de las disposiciones (articulo 4), sostiene que ha
sido infringida de manera directa por omisién, por considerar que la
disposicion constitucional plasma y reconoce el Derecho Internacional
como rector de la convivencia nacional. Ademas, que se infringe el
articulo XIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana
en Bogota-Colombia en 1948, reconocida por la Republica de Panama y
también quebranta el articulo 23, numeral 1 de la Declaracién de
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General, en su Resolucion 217 A (I1I) de 10 de diciembre de
1948, reconocida y acatada por la RepuUblica de Panam3, toda vez que,

al disponer a través de una norma reglamentaria la terminacion de la




relacién de trabajo por jubilacion o pensién por vejez, se estén
vulnerando los principios supranacionales reconocidos por fa Republica
de Panama, en lo concerniente a garantizar por parte del Estado, a todo
individuo su derecho al trabajo y la proteccién contra el desempleo.

La siguiente norma impugnada, lo es el articulo 19 de la Carta
Magna, considerando los Accionantes que ha sido violada de manera
directa por omisidon, por cuanto que, el hecho de que si el servidor
publico administrativo se acoja o no a su jubilacién o pensién por vejez,
esta situacion no debe crear una situacién de discriminacién, rompiendo
asi el sistema de fueros y privilegios, que les permite seguir l[aborando
hasta los 75 afios de edad, sin que se les aplique lo contenido en el
literal demandado de inconstitucional.

Y por Uultimo, el articulo 64 de la Constitucional Nacional,
manifestando que es infringida de manera directa por omisién, debido
a que las prestaciones por una relacién de trabajo son de caracter fijas
y vitalicias que constituyen un derecho adquirido, aduce que esta
violacién transgrede la estabilidad laboral y el derecho al trabajo,
principios reconocidos constitucionalmente para el trabajador.

Continua aclarando que el articulo 304, literal *d” del Reglamento
de Carrera del Servidor PlUblico Administrativo de la Universidad de
Panamad, pugna con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 40 de 2007,
por la cual se derogan las Leyes 61 de 1998 y 70 de 2007, sobre retiro
por antigliedad de algunos servidores publicos y dicta otras
disposiciones, el cual fue modificado por el articulo 1 de la Ley 18 de 18
de febrero de 2008, argumentando que el derecho de trabajo en una
perspectiva humana, es una aspiracidn social e individual del trabajador,

con la finalidad de que el mismo pueda alcanzar un nivel de vida




adecuada para los integrantes de su familia, y como consecuencia, el
Fstado debe tomar politicas de proteccién y promocion, que como
minimo, aseguren el pleno empleo, la estabilidad laboral, el salario justo

en condiciones adecuadas para el trabajador.

III. OPINION DE LA PROCURADURIiA GENERAL DE LA
NACION

La sefiora Procuradora General de la Nacién, Kenia Porcell, le
correspondid emitir concepto en relacidon a las imputaciones de los
Accionantes, comparece al Proceso mediante Vista Fiscal No. 16 de 23
de mayo de 2017, visible a folios 87 a 97 del expediente, y sostiene que
se debe declarar no viable la pretensidén de los Demandantes.

Estima la Agente del Ministerio Pablico, que la via por medio de la
cual los Accionantes pretenden atacar, no es la iddnea por cuanto que
es una norma de caracter reglamentaria emitida por el Consejo
Universitario de la Universidad de Panama, violando con ello el principio
de especialidad, debido que la norma atacada no posee rango
constitucional.

Con relacién a los argumentos de los Activadores constitucionales,
en cuanto a la exigencia del retiro obligatorio de los funcionarios que
laboren en el sector publico una vez cumplan la edad de 75 afios, la
Agente del Ministerio PUblico sostiene y sin entrar a consideraciones de
fondo, que el tema ha sido analizado jurisprudencialmente por parte del
Pleno de la Corte, en el fallo emitido por el Magistrado Rogelio Fabrega
el 16 de julio de 1999 y el fallo posterior def 22 de diciembre de 2009,
que en su momento analizaron la trasgresion constitucional, al

establecerse por Ley, la obligacién de abandonar el servicio o la funcién




publica al momento en que la persona que se desempefiaba como
funcionaria estatal, cumplia los 75 afios de edad, o al establecerse la
obligacion de abandonar el servicio a la funcién publica por alcanzar la
jubilacion o pensién por vejez.

Expone que la Ley 18 de 18 de febrero de 2008, es como una
prueba o evidencia del avance legislativo con el tema relacionado con la
edad de las personas para mantenerse activas en la funcién publica,
pues a nivel legal no existe un limite etario para forzar el abandono o
retiro obligatorio del cargo que se desempefia en una entidad estatal.

Sostiene, que lo que pretenden los Activadores, es atacar normas
contenidas en un Reglamento que contiene parametros para la Carrera
del Servidor PUblico Administrativo en una Universidad Estatal, siendo
esto, un tema ventilado en otra jurisdiccién distinta, agregando que Ia
Corte Suprema de Justicia a través de jurisprudencia reiterada ha
sostenido sistemdticamente gque cuando se atacan actos puramente
administrativos, serda competente la jurisdiccibn contencioso

administrativa y no el mecanismo utilizado por los Accionantes.

IV. ALEGATOS DE LLOS RECURRENTES

Cumpliendo con .Ios procédimientos procesales inherentes a este
este tipo de acciones de naturaleza constitucional, se fijé en lista el
negocio para que cualquiera persona interesada hiciera uso del derecho
de argumentar, motivo por el cual el Licenciado CARLOS ERNESTO
GUEVARA VILLAR presentd sus alegatos, sefialando entre otras cosas,
que la norma reglamentaria; es decir, el articulo 304, literal “d”, cuya
inconstitucionalidad se reclama, infringe el derecho que posee el

servidor publico de acogerse a su pensién por vejez o de seguir




laborando hasta los 75 afios, sin que se le aplique o someta el criterio
dispuesto en la norma reglamentaria que esta siendo atacada. Invoca,
ademas, el articulo XIV de la Declaracién Americana y Deberes del
Hombre, el numeral 1 del articulo 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Hufnanos, el articulo 19 vy 64 de la Constitucién Politica y en
resumen sostiene que el derecho de trabajo es una aspiracién social,
necesaria para alcanzar un nivel de vida adecuado siendo el Estado el
encargado de garantizar la proteccién y promocion de acciones que
aseguren la estabilidad laboral de todo trabajador.

Por otro lado, los senfiores EGRISELDA CORTEZ QUINTERO, GRETA
EDITH SALAZAR SANCHEZ, DAVID FERNANDEZ VERNAZA, SONIA
STAPF GOMEZ, VILMA D. SOLANILLA DE ARIAS, MARITZA R. DE
OBANDO, GLOENIA BOSQUEZ, ROSA MAGALLON M., ANGELICA
POLANCO V., ROSENDO AGUILAR, HECTOR G. MUNOZ BAZAN, EMERITA
MORA y ADOLFO REID, presentaron alegatos, indicando que el articuio
304, literal *d” del Reglamento de Carrera de Servidor Administrativo
de la Universidad de Panama, vulnera de forma flagrante las
disposiciones  constitucionales, legales y las Convenciones
Internacionales adoptadas por la Repulblica de Panama, que dicha
norma reglamentaria estd siendo utilizada e invocada por las
Autoridades Administrativas de la Universidad de Panama, para
desactivar y dejar cesantes a funcionarios, bajo el pretexto de haberse
acogido a la jubilacién o a una pensién por vejez, derecho este,
adquirido por Ley; es decir, que las Autoridades Administrativas
pretenden desconocer el derecho al trabajo de los funcionarios que
prestan el servicio, lo que vulnera las garantias consagradas a nivel

nacional e internacional.




IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

Una vez examinada la presente controversia y cumplidos los
tramites constitucionales y legales, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia procedera a efectuar las consideraciones que sean de lugar,
teniendo como base la iniciativa del Activador constitucional, los
alegatos presentados y la opinién de la Procuraduria General de la
Nacidn.

Cabe destacar el contenido del articulo 206 de la Constitucidn
Politica, al igual que lo dispuesto en el articulo 2554 del Cédigo Judicial,

los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia, tendra entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constituciéon para lo cual
la Corte en pleno conocera y decidird, con audiencia del
Procurador General de la Nacidon o del Procurador de la
Administracién, sobre la inconstitucionalidad de las Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones
de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.

2.

“Articulo 2554. Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia le
corresponderd privativamente conocer y decidir de manera
definitiva y en una sola instancia:

1.

2.

3... De la inconstitucionalidad de todas las leyes, decretos de
gabinete, decretos leyes, reglamentos, estatutos, acuerdos,
resoluciones y demas actos provenientes de autoridad
impugnados por razones de fondo o de forma.

Asi pues, la competencia del Pleno de [a Corte Suprema de
Justicia para conocer vy resolver de las Acciones de Inconstitucionalidad
encuentra sustento constitucional y legal en lo dispuesto en el articulo
206 de la Constituciéon Politica, asi como en lo dispuesto en el articulo
2559 del Codigo Judicial, el cual permite que cualquier persona, por
medio de apoderado legal, impugne ante este Maximo Tribunal

Constitucional las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes,




Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demds actos provenientes de una
Autoridad que se considere inconstitucional y solicitar por tanto, la
correspondiente declaracion de inconstitucionalidad.

Es claro, gue solo la Corte Suprema puede desaplicar una norma
juridica, debido a que el control de la constitucionalidad de ias leyes estd
centralizado en esta esfera judicial.

La impugnacién constitucional que nos ocupa, recae sobre el literal
(d) del articulo 304 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama, aprobado por el Consejo
General Universitario en Reunién 03-16, celebrada el 23 de febrero de
2016, el cual es del tenor siguiente.

“Articulo 304. Son causales de terminacion de la relacidon
laboral de trabajo las siguientes:

a)...
b)...

gi))'."Jubilacién o Pensidn por Vejez;

e)...”

Para una mejor comprension de la normativa antes citada,
debemos remitirnos a la Ley Organica de la Universidad de Panama,
para conocer la competencia del Consejo General Universitario y tener
un panorama mas claro de cémo nace a la vida juridica el Reglamento
de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama y la norma demandada que conforma dicho Reglamento.

En ese sentido, tenemos que, la Ley Organica de la Universidad
de Panama, Ley N° 24 de 14 de julio de 2005, en el Capitulo II, Seccién

13, establece los Organos de Gobierno y Autoridades Universitarias,

especificamente en los siguientes articulos:
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“Articulo 10. La Universidad de Panama tendré los 6rganos de
gobierno que determina esta Ley y los que establezca el Estatuto
Universitario.

Seran Organos colegiados de co-gobierno aquellos que
tengan representacion de todos los estamentos universitarios, en
la forma que determine la presente Ley o el Estatuto
Universitario.

Los principales érganos colegiados de co-gobierno de la
Universidad de Panama, en su orden jerarquico, son los
siguientes:

1. El Consejo General Universitario.

2. El Consejo Académico.

3. El Consejo Administrativo.

4. El Consejo de Investigacion.

5. Los Consejos de Facultades y el Consejo de Centros
Regionales.

6. Las Juntas de Facultad y Juntas de Centro Regional.

7. Las Juntas de Escuela,.

8. Otros que el Estatuto determine.

Paragrafo. También son érganos de gobierno, sin perjuicio de lo
que establezca el Estatuto, las
Juntas de Departamento.

Articulo 11. Cada 6rgano de gobierno adoptara su reglamento
interno.

Articulo 12. El Consejo General Universitario es el maximo
érgano colegiado de gobierno de la Universidad de Panama y
estara integrado de la siguiente forma:

1. El Rector, quien lo presidira.

2. El Vicerrector Académico, quien lo presidird en ausencia del
Rector.

3. Los Vicerrectores.

4. El Secretaric General de la Universidad de Panama, quien
actuara como secretario de este

Consejo.

5. Los Decanos.

6. FlI Director General de Centros Regionales Universitarios y
Extensiones Docentes

Universitarias.

7. Los Directores de los Centros Regionales Universitarios.

8. El Director de Planificacion Universitaria, con derecho a voz.
9, Los Coordinadores de Extensiones Universitarias, con derecho
a voz.

10. Un profesor por cada Facultad, uno por cada Centro Regional
Universitario y uno por cada

Extension Universitaria.

11. Un estudiante por cada facultad, uno por cada Centro
Regional Universitario y uno por cada

Extension Universitaria.

12. Una representacidn del personal administrativo, cuyo nimero
equivaldra al diez por ciento (10%) de los miembros del Consejo
General Universitario, elegida cada dos ahos por los funcionarios
administrativos de la Universidad de Panama.

Cada representante de los profesores, de los estudiantes y del
personal administrativo tendra un suplente, elegido en la misma
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forma, que actuard en ausencia del principal. Los representantes
y sus suplentes seran elegidos cada dos anos.

Articulo 13. EI Consejo General Universitario tendrd como
funciones principales las siguientes:

1. Aprobar y reformar el Estatuto Universitario y los reglamentos
generales de la Universidad de Panama.

2. Aprobar el plan de desarrollo de la Universidad de Panama.
3.

6. Establecer las directrices generales para el funcionamiento de
la Universidad, y garantizar el funcicnamiento de la docencia, la
investigacién, la extensidn, la administracién, la produccidon y los
servicios existentes en ella 0 gue se establezcan en el futuro.
7.

Conforme a lo descrito anteriormente, tenemos que, dentro de las
funciones principales de! Consejo General Universitario se encuentra el
aprobar y reformar el Estatuto Universitario y los Reglamentos
Generales de la Universidad de Panama, por lo que el Consejo General
Universitario en uso de sus facultades aprobé el Reglamento de Carrera
del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama, el cual
contiene en uno de sus articulos el literal .que hoy se demanda en la
presente Accidn de Constitucionalidad.

Lo medular de la impugnacién constitucional que nos ocupa trata
del derecho que tiene toda persona al trabajo, que, a juicio del Activador
constitucional, ha sido vulnerado al limitarlo por aicanzar fa condicidn
de jubilado o pensionado por vejez.

De la lectura de la norma censurada por esta via constitucional, el
Pleno considera conveniente establecer su alcance y objetivo; es decir,
si de ella se deriva una verdadera causa de terminacién imperativa
respecto a una relacion laboral para el trabajador o simplemente es una
causa opcional o discrecional. En este sentido, resulta evidente que la

1

literalidad de la norma sefala “..son causales de terminacién de la

relacién laboral de trabajo...”. Sin embargo, solo de dicha redaccidn no
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es de donde se puede extraer una definiciéon del alcance de la norma en

los términos que se han expuesto.

De alli que, se hace necesario encontrar la respuesta haciendo un
andlisis mas amplio, en relacidon con otras normas del mismo
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la

Universidad de Panama.

Asi tenemos gue, el articulo 303 del Reglamento de Carrera del
Servidor Piblico Administrativo de la Universidad de Panama sefiala:

“Articulo 303. La terminacion de la relacion de
trabajo es el cese definitivo del vinculo laboral entre
la institucion y el servidor publico administrativo.”

Por su parte, el articulo 305 indica:

“Articulo 305. Las personas gque se haya finalizado
la relacidon de trabajo con la Universidad de Panama,
podran ingresar nuevamente dependiendo del
motivo por el cual se retiraron de la siguiente
manera:

a. Renuncia sdlo podrén ser contratados después de
cinco (5) afios y con las siguientes condiciones:

a.1l. No haber mantenido caso disciplinario al
momento de su cese laboral;

a.2. De haber participado en Programa de
Rehabilitacion por Adiccion, debera presentar
evidencia de recuperacién debidamente
certificada.

b. Renuncia o Dejar sin efecto por Jubilacién: sélo sera
contratando en caso de necesidad siempre que goce
de buena salud fisica y mental, sea idéneo para el
cargo, cumpla con el proceso de evaluacion
correspondiente y exista la disponibilidad financiera
para su nombramiento;

c. Destitucién no podran ingresar a ocupar cargo
administrativo.”

De lo anterior, le queda claro al Pleno que el ordinal “d” del articulo
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304 de este Reglamento, si contiene una imperativa terminacién de la
relacién de trabajo para.un Servidor Publico Administrativo de esta

Universidad publica.

Esta conclusion nos permite referirnos a otras decisiones de esta
Corporacién de Justicia mediante la cual, como veremos mas adelante
de forma transcrita, se pronuncidé declarando que era inconstitucional
condicionar como requisito para acceder o adquirir la jubilacion o

pensidn por vejez, la presentacion de la renuncia al cargo que ocupe.

La situacidon que ocupa nuestra atencién, ahora, a pesar de
parecer diferentes, en realidad encuentra una similitud que subyace.
Ello es asi, en cuanto a que ahora no se condiciona la jubilacién a una
renuncia, lo cual implicaba una terminacion de la relacién laboral forzada
solapadamente, sino que ahora directamente se incluye como causa
inmediata de terminacidon laboral el que alguien se haya acogido a la

jubilacién o pensién por vejez.

Fl diccionario juridico Consultor Magno!, define el término
jubilacidn como la remuneracion a la que tiene derecho el trabajador
por cuenta propia o en relacidn de dependencia cuando ha alcanzado
determinado periodo de su vida y ha efectuado ciertos aportes, y la
palabra pensién como la paga peridédica de una suma de dinero a
personas que se han hecho acreedoras a ella de acuerdo con el régimen
pensional vigente.

En Panama la jubilacion es el reconocimiento de la condicidn, en

este caso de la edad, para que proceda el otorgamiento de la pension,

' Mabel Goldstein, Diccionario Juridico Consultor Magno, Pag. 336, 419.
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es decir, la remuneracién econdémica, siempre y cuando el solicitante
cumpla con el nimero de cuotas.

Dentro de dicho contexto, esta Superioridad, procede a analizar
los argumentos expuestos por el Activador constitucional, y en virtud
del principio de universalidad constitucional, no sélo se limitara a
estudiar las disposiciones tachadas de inconstitucional, sino que seran
confrontados con todos los preceptos de la Constitucidn, situacion
prevista en el articulo 2566 del Cédigo Judicial.

Con base a lo anterior, tenemos que el Activador constitucional
aduce la infraccién al articulo 4 de la Constitucion Politica, en virtud que
Panama acata las normas de derecho internacional, para lo cual, nuestro
pais reconoce la Declaracion Americana de Los Derechos y Deberes del
Hombre, y la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que
establecen vy reconocen el derecho al trabajo, lo cual, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 64 de la Constitucién Politica, produce
que el literal “d” del articulo 304 del Reglamento, violente el orden
juridico constitucional y las normas internacionales reconocidas por la
Republica de Panama.

Nuestra Constitucion en el Titulo III, sobre Derechos y Deberes
Individuales y Sociales, Capitulo 3°, especificamente en el articulo 64 y
siguientes, sefiala que el “trabajo es un derecho y un deber del
individuo, y por tanto, es una obligacién del Estado elaborar politicas
econdmicas encaminadas a promover el pleno empleo y asegurar a todo
trabajador las condiciones necesarias a una existencia decorosa”.

Ahora bien, existen dos principios fundamentales en materia de

Derechos Humanos, que son pilares para estudiar el Derecho al Trabajo,
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estos son: el principio de universalidad y el principio de interpretacién
conforme.

El principio de universalidad es definido como “efl reconocimiento
de la dignidad que tienen todos los miembros de la raza humana sin
distincién de nacionalidad, credo, edad, sexo, preferencias o cualgquier
otra, por lo que los derechos humanos se consideran prerrogativas que
le corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo”, mientras
gue el principio de interpretacion se refiere a que “cuando se interpreten
las normas constitucionales se puedan utilizar las normas de derechos
humanos contenidas en los tratados internacionales, con el propdsito de
ofrecer una mayor proteccion a las personas”. Traemos a colacion lo
anterior, porque el derecho al trabajo es un derecho consagrado a nivel
internacional, por ser un derecho humano; es decir, rompe fronteras, y
en base a estos dos principios, vamos a analizar los articulos
relacionados a este derecho reconocido universalmente.

Conforme a lo anterior tenemos que la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos en su articulo 23 sefiala:

“Articulo 23: Toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones justas y favorables, y a
escoger libremente su empleo y percibir un salario
gue le permita vivir y mantener a su familia. Todos
tenemos derecho a igual salario por trabajo igual.
1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas vy
satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el
desempleo.
2 ”

Por su parte, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, en su articulo X1V, indica lo siguiente:

“Articulo XIV. Toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente

su vocacién, en cuanto lo permitan las
oportunidades existentes de empleo.
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Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir
una remuneracion que, en relacién con su capacidad
y destreza le asegure un nivel de vida conveniente
para sf misma y su familia.”

La Constitucién Politica se encuentra instituida de normas
fundamentales que consagran derechos de orden publico que concede a
los propios trabajadores el derecho al trabajo en igualdad de
oportunidades. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, hay una
distincion a considerar, el derecho al trabajo de las personas de la
tercera edad. Y es que aun cuando lo que se censura en esta Sede
constitucional es la prohibicidn al trabajo por razén de la condicion de
jubilado o pensionado, la misma estd muy relacionada con la edad de
un ser humano porque uno de los presupuestos o requisitos para
obtener la condicidn de jubilado o pensionado es alcanzar el nivel etario;
el cual coincide con la tercera edad.

Lo anterior, puede ser verificado en lo establecido en el articulo
168 de la Ley Organica de la Caja del Seguro Social, Ley N° 51 de 27

de diciembre de 2005, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 168: Condiciones de acceso a la Pensidén de
Retiro por Vejez. A partir de la solicitud respectiva, un
asegurado, que por razon de su edad y con la finalidad
de reemplazar dentro de ciertos limites los ingresos que
deje de percibir de su ocupacion, podrd optar por
retirarse dentro de una banda de edades y cuotas que
comienza desde los cincuenta y cinco anos de edad para
las mujeres y de sesenta afios de edad para los hombres,
con una cotizacion minima de ciento ochenta cuotas vy
que se extiende hasta la edad de setenta anos para
ambos géneros, edad hasta la cual se otorgaran los
porcentajes adicionales a la tasa de reemplazo basica.
... (Lo resaltado es del Pleno).

Adicionalmente, es sabido, que nuestro Pals esta adheride a una
serie de convenios y tratados internacionales que contienen normas u

ordenamientos que recogen el derecho al trabajo y el derecho de las
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personas mayores.

Asi pues, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana
en Bogotd, el 2 de mayo de 1948, ratificada por Panamd en el afio 2000,
consagra el derecho al trabajo y a una justa retribucién, en su articulo
X1V, que sefiala lo siguiente: "Toda persona tiene derecho af trabajo en
condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion en cuanto lo
permitan las oportunidades existentes de empleo”.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, reconocida
por la Reptblica de Panaméd y proclamada el 10 de diciembre de 1948,
en su articulo 23 estipula que “toda persona tiene derecho al trabajo, a
fa libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias
de trabajo y a la proteccion contra el desempleo”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado
por la Republica de Panamad, mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1976,
en su articulo 26, manifiesta que “todas las personas son iguales ante
la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccion de la ley”.

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales aprobado por la Reptblica de Panamd, mediante Ley 13 de
27 de octubre de 1976, regula el derecho al trabajo en los articulos 6,
7 y siguientes.

Se encuentra el Protocolo Adicional de la Convencién Americana
de Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, también conocido comb el Protocolo de San Salvador,
aprobado por la Republica de Panama, mediante Ley 21 de 22 de
octubre de 1992, que en su articulo 17 sefala lo siguiente "Toda persona

tiene derecho a proteccién especial durante su ancianidad, en tal
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cometido, los estados partes se comprometen a adoptar de manera
progresiva las medidas necesarias a fin de flevar este derecho a la
préctica...”, el Protocolo de San Salvador, utiliza el término de
ancianidad para referirse a las personas de 60 o mas afios de edad.

En la actualidad, llegar a la edad para acogerse a la jubilacién o
pension por vejez es un requisito establecido en ia Ley para alcanzar
dicha condicién, pero ello no quiere decir que las personas que la
adquieren no continlien siendo productivas, pues llegar a la jubilacion o
pensién por vejez, no debe ser una condicién para prohibir o limitar el
derecho al trabajo.

Sobre la censura constitucional realizada por el Accionante en
cuanto a lo establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica,
tenemos que “No habrd fueros o privilegios ni discriminacion por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas
politicas”, considerdndose asi la infraccién de esta norma, en razdn gue
se hace una distincidn o discriminacion entre el Personal Administrativo
Universitario con el Personal Docente Universitario, ya que al Personal
Docente sf se le permite acogerse a su derecho de pensién por vejez y
seguir laborando hasta los 75 afios, mientras que al Personal
Administrativo de la Universidad se le realiza una distincidn, sin que se
considere la igualdad de condiciones, estableciéndose como causal de
terminacion de trabajo el acogerse a la jubilacién o pensién por vejez.

De [o expuestc anteriormente, y ante dicho escenario, se
configura una discriminacion entre el Personal Docente y el Personal
Administrativo Universitario, a quienes no se les establecid las causales
de terminacion de la relacidén laboral en igualdad de condiciones.

Por Gltimo, si bien, el Promotor constitucional no confronté la
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norma censurada con lo dispuesto en el articulo 74 de nuestra
Constitucion Politica, el Pleno es del criterio, que en atencidn al principio
de universalidad, es necesario contraponer la norma censurada con lo
establecido en el articulo 74 de la Constitucion, el cual es del tenor
siguiente:

Articulo 74: Ningin trabajador podrd ser

despedido sin justa causa y sin las formalidades

que establezca la Ley. Esta sefalard las causas

justas para el despido, sus excepciones especiales

y la indemnizacién correspondiente.”

Del articulo anterior, debemos sefialar que, la terminacién de la
relacidon de trabajo establecida en el literal “d” del articulo 304 del
Reglamento de Carrera para el Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama, no puede considerarse como una causa justa
de despido, pues se le estaria finalizando la relacién de trabajo a
aquellas personas, que por derecho adquirido pueden acogerse a la
jubilacién o pensién por vejez.

Conforme a la doctrina explanada en reiterada jurisprudencia,
tanto nacional como extranjera, la jubilacion constituye un derecho
adquirido de caracter vitalicic para los funcionarios y empleados al
servicio de los entes publicos o privados.

El derecho a la jubilacion, no representa una ayuda que se le hace
a las personas de tercera edad, o personas mayores o a los adultos
mayores, es una remuneracion al trabajador del sector publico o privado

por prestar sus servicios, conocimientos, experticia, por determinada

cantidad de afios. Es un derecho adquirido.

q/'"t
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Por otra parte, sobre los datos consultados y de las fuentes?
estadisticas, se ha determinado que la expectativa de vida ha
aumentado casi a 80 afios, alejdndose asi cada vez mds de la edad de
jubilacién y enfrentédndonos a la realidad actual, en este momento, que
aquellos que se acogen por derecho a su jubilacién, contindan
trabajando por la necesidad socioecondmica de nuestro pais.

Respecto al tema, sobre la pensién por vejez o jubilacidén esta
Corporacion de Justicia, se ha pronunciado en diversas ocasiones en
fallos anteriores, por lo que se hace necesario citar el contenido de los

mismos los cuales son del tenor siguiente:

“En efecto, esta Corporacién, por tratarse de una materia de
tanta trascendencia nacional para los asociados, tiene que
hacer énfasis en esos aspectos que destaca la Vista del
Procurador de la Administracion, no como mera referencia
o repeticion inutil sino, al contrario, para reafirmar el criterio
sostenido por la Corte sobre el alcance y significado de los
dos principios basicos gque aparecen consignados en los
articulos 60 y 75 del Estatuto Fundamental, en el sentido de
que cualquier disposicidon o norma legal que limite o restrinja
en su aspecto formal o material la libertad de trabajo
contradice abjertamente las citadas normas
constitucionales. Criterio que evidentemente aparece
expresado en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Corporacién y reproducidas por el Procurador de la
Administracién en su Vista.

La Corte, consecuente con las ideas antes expresadas,
considera que los articulos 28 de la Ley 15 de 31 de marzo
de 1975y 27 de la Ley 16 de 31 de marzo de 1971, ambos
acusados de inconstitucionales, establecen una prohibicién
gue rebasa lo que expresa y terminantemente dispone la
Constitucién Politica en los articulos 60 y 75, objeto de Ia
confrontacion constitucional.

Los articulos 28 y 27 de las leyes, mencionados en la
demanda, al prohibir a las personas comprendidas o que se
acojan al régimen de seguridad social como pensionados por
vejez o que reciban las prestaciones concedidas por el Fondo
Complementario de Prestaciones Sociales Obligatorio, que
no podran realizar ningln trabajo por cuenta de terceros,
inclusive, si lo hacen, faculta a [a Caja para 'disminuir el

® Datos recabados de} Instituto Nacional de Estadistica y Censo-Estudio sobre el Envejecimiento
Demografico en Panam4 para el perfodo 1960-2050 — Inec Panama.
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monto de [a pensidn en suma igual a la que reciba o haya
recibido por concepto de salario por cuenta tercero’, crean
condiciones o limitaciones en abierta y clara contradiccion
con los principios consagrados por los articulos 60 y 75 del
Estatuto Fundamental.

A esa conclusion arriba el Pleno de la Corte, toda vez
que el articulo 60 de la Carta Politica postula que el trabajo
es un derecho y un deber del individuo, y a pesar de que se
trata del mismo principio que ya existia en la Constitucion
Nacional de 1946, sin embargo, es evidente que, a
diferencia de esta, la Carta vigente, con mayor claridad y
trascendencia, también dispone que es una obligacién del
Estado elaborar politicas econdmicas encaminadas a
promover el pleno empleo y asegurar a todo trabajador las
condiciones necesarias a una existencia decorosa.

La norma constitucional que se confronta con las
disposiciones legales acusadas, concebida en su contexto
integro dentro del marco de una sociedad en constante
desarrollo  social, econdmico y politico, resulta
incuestionable que deja de ser un simple postulado o
aspiracién, para convertirse en obligante accidén por parte
del Estado y en efectivo derecho y garantia que por virtud
también del articulo 75 de la misma Carta Fundamental, se
establecen a favor de los trabajadores.

De alli que la Corte, como garantia de la Constitucion
Politica, reitere, en este caso, el criterio, ya expuesto en
fallos anteriores sobre la misma materia, en el sentido de
que cualgquier Ley que emane del Organo Legislativo que en
lo formal o material tienda a restringir, limitar, impedir o
prohibir el pleno y cabal ejercicio del trabajo, mas alld de
las limitaciones o condiciones determinadas por la propia
Constitucién, es violatoria de los articulos 60 y 75, porque
normas constitucionales como estas son las que en realidad
tienden a dar vida y accidon a la Constitucién como
instrumento de ordenacion juridica e institucicnal del
Estado. (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
fechado 27 de marzo de 2002, Advertencia de
Inconstitucionalidad, Fallo fechado 21 de febrero de 1984).”

En Fallo de 1 de abril de 2003, bajo la ponencia del Magistrado

César Pereira Burgos, el Pleno de esta Corporacién de Justicia indico:

“La pension de vejez es una prestacién econdmica fija y
vitalicia, que se le reconoce a todo asegurado una vez que
haya cumplido con los reguisitos exigidos en la mencionada
Ley. Su finalidad consiste en reemplazar dentro de ciertos
limites, los sueldos o salarios que deja de percibir el
asegurado al retirarse de la ocupacion que desempenia. Por
lo que el asegurado debera reunir los requisitos de a) Haber
acreditado 180 meses de cuotas, y b) Contar con 57 afios
de edad la mujer y 62 aflos los hombres.

{
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La jurisprudencia de [a Corte Suprema de Justicia, en
ocasion de varias demandas vy advertencias de
inconstitucionalidad, relacionada a la pensién de vejez, ha
sefialado que la pensidn de vejez constituye un derecho
adquirido por el asegurado expresando gue el pensionado
por vejez, no puede ser privado del derecho al trabajo, asi
como tampoco, se le puede suspender su pension si decide
trabajar para un tercero, asi como tampoco se le podia
disminuir su pension (Cfr. Sentencias del Pleno de 15 de
julio de 1958, 7 de mayo de 1959, 24 de agosto de 1964,
21 de febrero de 1984, 5 de septiembre de 1984 y 27 de
marzo de 2002, 1 de abril de 2003).

En ese orden de ideas, la Corte comparte el criterio
externado por la Procuradora de la Administracion, pues la
pension de vejez tiene como finalidad garantizar al
asegurado, una vez reunido los requisitos exigidos en la Ley
Orgénica de la Caja de Seguro Social, reemplazar el salario,
claro estda dentro de ciertos limites, permitiéndole un
descanso merecido del ejercicio del trabajo. Tal requisito no
contiene una prohibicidn al derecho de trabajo, es la carga
de la prueba que le corresponde al asegurado, para gozar
del derecho a jubilarse, pues ello supone que el trabajador
gozard de la pension de vejez, sin necesidad de trabajar; es
decir, que es una compensacion por el tiempo laborado, por
los afios de servicio en favor de la Nacién. Mas aln, nuestro
ordenamiento juridico contiene normas que garantizan
beneficios exclusivos para los jubilados o pensionados, tales
como son, descuentos en medicamentos, en comidas ©
servicios, prioridad en la atencién, etc, todo ello como
politica social del Estado en beneficio de la poblacidn adulta-
mayor.

A juicio del Pleno, el parrafo impugnado no limita el
derecho del trabajo, lo que contiene es la carga de la prueba
para el asegurado de garantizar que hara uso de su pension
de vejez. Ahora bien, no quiere decir con ello que no podra
ejercer el derecho al trabajo, ya que eso esta en la voluntad
de cada pensionado o jubilado de continuar trabajando, pero
para iniciar su pensiéon deberd indicarle a la autoridad en
qué fecha hara uso de ese derecho.”

Adicionalmente, en Fallo de 28 de septiembre de 2007, bajo la

Ponencia del Magistrado Winston Spadafora, se destacé lo siguiente:

Debe tenerse claro que cuando un asegurado ©
asegurada cumple con cierta cantidad de afios de servicio,
es decir, de estar laborando, que dentro de esa cantidad de
afios llena el nimero de cuotas que deben pagarse a la Caja
de Seguro Social y finalmente, llega a la edad minima para
optar por su jubilacién o pensién de vejez en atencién a su
género, esto es, si es hombre o mujer, tiene derecho a
solicitar su pensién de vejez.

W
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Fn ese sentido pues, la pensién o jubilaciéon que son
reconocidas por una institucion o entidad oficial en virtud de
una ley gue las ha establecido, no constituye una mera
expectativa sino, como se dijo, un derecho adquirido que no
se puede desconocer por leyes posteriores.

Ahora bien, sobre el tema en particular de si los
asegurados o aseguradas deben dejar de trabajar o laborar
para poder solicitar su pension de vejez que, como vimos,
es un derecho adquirido, no debiera esta Corporacién de
Justicia entrar a realizar mayores explicaciones sobre este
tema. Y es que ciertamente tal como [o asegurd la
demandante, asi como la Procuraduria General de la Nacidn,
ha sido una materia tantas veces analizada y estudiada por
la Corte Suprema de Justicia a través de multiples
precedentes que, casi desde la década de los 50 hasta
nuestros dias, ha mantenido una uniformidad de criterio en
sefialar que es a todas luces es inconstitucional exigirles a
las personas que tengan que renunciar para poder solicitar
la pensidn de vejez.”

En Sentencia de 11 de octubre de 1991, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, bajo la ponencia del

Magistrado Juan A, Tejada Mora, se estimd lo siguiente:

“"A ese punto conviene reconocer que la doctrina
constitucional establecida en las Sentencias de la Corte
Suprema de justicia aqui analizadas, formas uno de los
elementos Hlamados “conjunto” 0 bloque de
constitucionalidad” parte integrante de un grupo normativo
de superior jerarquia dentro de nuestro sistema juridico, al
cual el legislador debera referirse al expedir leyes, por
imperativo constitucional; y al cual deber referirse también el
administrador cuando dicte normas de caracter general o
particular, y eso no es solo por imperativo constitucional sino
también por mandato del articulo 12 del Cédigo Civil, el cual
dispone que “cuando haya incompatibilidad entre una
disposicién constitucional y una legal, se preferira aquellas”.
Entendiéndose por “disposicién constitucional” todos los
elementos que componen ese grupo normativo de superior
jerarquia dentro de nuestro sistema juridico. Es decir, que las
feyes y actos de menor jerarquia deber ser interpretados y
aplicados de conformidad con la Constitucién”,

Ahora bien, al analizar el literal demandado, de la redaccién de la
interpretacién de esta, se aprecia que se ha querido variar y hasta
despistar al guardidn de la Constitucion, respecto a la limitacién sobre

el derecho al trabajo por acogerse a la jubilacién o pensidn por vejez.
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El contenido demandado supone un subterfugio, al pretender
disfrazar como causal de terminacién de la relacién de trabajo el
acogerse a la jubilacidn o pensién por vejez, y mas alin que para adquirir
dicha condicién es necesaric cumplir con el requisito de la edad,
vulneréndosé asi no solo el derecho al trabajo, sino que se limite ademas
por razon de su edad; dado que, como hemos explicado anteriormente,
adquirir la categorfa de jubilado o pensionado por vejez se encuentra
intimamente relacionado con el requisito de cumplir una edad
determinada por la Ley.

A la jubilacion se le estd dando una caracteristica de
incompatibilidad para laborar y por tanto, una causal de la terminacion
de la relaciéon laboral; generando asi una Ilimitacidn para seguir
laborando, convirtiéndose en una suerte de discriminacién para aquellos
que se acogen a su derecho de jubilacién o pensién por vejez.

La jubilacién, no es un doble salario; es un derecho adquirido, un
derecho constitucional irrenunciable, una recompensa por los servicios
prestados a lo largo de los anos.

El Pleno estima que no solo por un tema constitucicnal de
derechos humanos es necesario tachar o anular este literal que rifie con
la Constitucidn, sino que es necesario reflexionar sobre la
responsabilidad social de asegurar y garantizar una vida digna y plena
para aquellos seres humanos que forjaron al pais, y gue hoy no podemos
bajo ninguna circunstancia abandonarlos a su suerte, recordando
siempre el principio moral de “honrar a nuestros padres y madres”.

No todos los miembros de la tercera edad son jubilados, pero
todos los jubilados son de la terc.era edad, y como garantes debemos

contemplar la necesidad de proteger la potencialidad de la fuerza laboral

Y
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de las personas de la tercera edad o adultos mayores en la Ultima etapa
del ciclo de vida.

Se debe tener presente que la norma constitucional es precaria
por si sola o vista aisladamente; ella adquiere sentido cuando se le
relaciona a un contexto en particular. Por ello, es que los Tribunales
| constitucionales en su labor de juzgar deben actualizar dichas normas.
Ello no quiere decir que se trate de una legislacion o una nueva emision
de redaccién de la norma, sino, mas bien, de.un‘a adecuacion de la
misma al entorno o fendmeno social. Solo asi la norma permanece
justa.

Es por ello que, en el caso bajo estudio, el Pleno se apoy?0 en datos
estadisticos objetivos, fuentes de informacién idéneas, y por supuesto,
en la propia experiencia particular de sus miembros como parte de esta
sociedad. Ello, para poder tener una comprensiéon y conocimiento
adecuado del contexto vy de la realidad socioecondmica, asi como de la

antropologia y sociologia juridica del fenémeno analizado.

Esta dinamica nos ha permitido concluir que no se trata de un
fenémeno socioeconémico coyuntural, temporal o momentaneo, sino de
un progresivo deterioro de la condicidén de vida de la poblacién de la
tercera edad o adultos mayores o de la ancianidad. Con esta
comprensién, también nos queda claro que la jubilacion en nuestro pais
no es digna y que representa un desmejoramiento de los ingresos en un
ser humano paraddjicamente cuando entra en un grupo etario en
condiciones de vulnerabilidad, por lo que requiere de satisfacer muchas
mdés necesidades bdsicas. Es decir, si se desprende de sus ingresos

salariales corrientes para solo percibir la jubilacién que representa, en
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el mejor de los casos, ei 60 % de su salario y con un tope de dos mil
quinientos délargs n%ensuéiééf seguramente ello representard un
desme}'oramientb de su calicad de vida. Lo a:n_’_cerior, sin soslayar que
no existe una eficiente politica publica para !a'ngblacién de la tercera

edad, ni tampoco un eficiente servicio publico de salud y servicios

hospitalarios y de adecuado acceso a medicamentos.

No serfa justo mantener en la vida juridica de nuestro pais, una
norma que no estd adecuada a nuestro entorno social actual y con ello
hacer responsable a quienes siguen, probablemente, trabajando por

necesidad y no por vocacion.

En la eventualidad que el contexto cambie para mejorar, entonces
nuestro derecho serfa permisible de reinsertar una norma como la que
hoy se censura. Con esto queremos destacar que nuestra decisién no
la tomamos solo por el contexto actual y tampoco analizando la norma

en abstracto, sino en relacién una con otra.

Este Pleno debe concluir, que el literal “d”, del articulo 304 del
Reglamento de Cerrera del Servidor Plblico de la Universidad de
Panamad, vulnera garantias constitucionales contempladas en nuestra
Constitucién, por cuanto, dispone el cese injusto de la relacién laboral
para aquellos trabajadores que adquieren la condicion de jubilado o
pensicnado por vejez al llegar a la edad de jubilacidn, y porque crea asi
un trato desigual, arbitrario y discriminatorio a un determinado grupo
de personas. De alli que como se ha sefialado anteriormente, el literal
*d” del articulo 304, viola el articulo 4 de la Constitucion Politica (en
concordancia con la Declaracidon Americana de: los Derechos y Deberes

del Hombre, Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto
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Internacional de Derechos Econdmicos v Sociales, todos ratificado %: ro X

la Reptblica de Panama), asi como también los articulos 19, 64 y 74 d® -‘%Cp .
: Y
nuestra Constitucidon. Por tanto, [o procedente es declarar la ™ ~‘9”,

inconstitucionalidad del literal “d” del al’ti'CLEI(S 304, y asi se pronuncia.

En virtud de lo anteriormehte expuesto, EL PLENCQ DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justig:ia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el literal “d” del articulo 304 del Reglamento
de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Pan_%ama’, aprobad:: por el Consejo General Universitaric en Reunidn
03;—16, celebrada el 23 de febrero de 2016 y publicado en Gaceta Oficial

N° 28012-A, B el 18 de abril de 2016.
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Entrada No. 376-17. Magistrado Ponente: OLMEDO ARROCHA OSORIO. Demanda de
Inconstitucionalidad, presentada por los licenciados Carlos Ernesto Guevara Villar y
Humberto Mendoza Castillo, actuando en sus propios nombres y representacion, para que
se declare inconstitucional el literal “d” del articulo 304 del Reglamento de la Carrera del
Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama.

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO HARRY A. DIAZ

Con el debido respeto debo manifestar, que estoy de acuerdo con lo
acotado a foja 18 de la presente resolucion, al evidenciar la obvia
discriminacidn que existe entre el personal docente y el personal
administrativo universitario. Considero, la inconstitucionalidad del tema 'que
nos ocupa debio dirigirse, pues, a atacar la desigualdad de condiciones entre
los funcionarios administrativos y el cuefpo docente, pues a los profesores de
la Universidad de Panama si:se les permite laborar hasta los 75 afios, luego

de acogerse a su derecho de pension por vejez.

Sin embargo, estoy en desacuerdo con indicar que el contenido del
literal “d” contiene una imperativa terrﬁinacién de la relacion de trabajo para
un servidor publico administrativo de la Universidad de Panama, tal com‘o se
aprecia a foja 13. De la lectura del contenido del articulo 304 no se desprende
gue, apenas se llegue a la edad de jubilacién, la relacion laboral termina. Y
es que no hay duda que una persona que se jubila, pero que sigue

funcionando y rindiendo en sus [abores, permanecera en la institucion.

La presente resoluciéon tampoco plantea ni toma en cuenta el derecho
al trabajo que tienen las personas mas jovenes, gue producto de la
permanencia de jubilados en la fuerza laboral no pueden acceder a estos

puestos. La rata es de 3 6 4 trabajadores jévenes por trabajadores gue llegan

a la edad de jubilacién. Si vamos a tutelar el derecho del trabajador jubilado,

también tenemos que respetar la gran masa de aspirantes jovenes que son

alin mas que las personas gue se estan jubilando. Eliminar este literal a traves
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INFORME SECRETARIAL

Informo que dentro de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por los
licenciados Carlos Ernesto Guevara Villar y Humberto Mendoza Castillo, actuando en
su propio nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el literal d,
del ar’ticﬁlo 304 del Reglamento de la Carrera del Servidor Piblico Administrativo de
la Universidad de Panama, se fijé el edicto N° 1691, el dia 13 de diciembre de 2019,
para notificar a las partes de la Resolucion de fecha 6 de diciembre de 2019, dictada
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a las tres de la tarde (3:00 p.m.); sin
embargo, al confeccionar la referida pieza procesal se incurrid en un error de
escritura, que debe ser corregido, previo a continuar con los siguientes tramites
procesales inherentes al presente proceso constitucional, por lo que de manera
oficiosa, se procede a corregir el error que adolece el edicto N° 1691 de 13 de
diciembre de 2019; dnicamente donde dice: “...se a dictado una resolucién cuya parte
resolutiva es del tenor siguiente...”; debe decir “... se ha dictado una resolucién cuya

parte resolutiva es del tenor siguiente...”

Panama4, 13 de diciembre de 2019
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La suscrita Secretarfa General de la Corte Suprema de Justicia, en uso de sus facultades
legales, hace saber que, dentro de la DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD,
presentada por los licenciados CARILOS ERNESTO GUEVARA VILLAR y HUMBERTO
MENDOZA CASTILLO, actuando en su propio nombre y representacidn, para que se
declare inconstitucional el literal d, del articulo 304 del Reglamento de la Carrera del
Servidor Piublico Administrativo de la Universidad de Pamama; se a dictado una
resolucion cuya parte resolutiva es del tenor siguiente:

EDICTO NUMERO 1691

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO. Panama4, seis (6) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

...........................................................................................................................

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTCIA, administrando justicia en nombre de la Reputblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL
el literal “d” del articulo 304 del Reglamento de Carrera del Servidor
Pablico Administrativo de la Universidad de Panama, aprobado por el
Consejo General Universitario en Reunién 03-16, celebrada el 23 de febrero
de 2016 y publicado en Gaceta Oficial N° 28012-A, B el 18 de abril de 2016.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial,

(FDO) MGDO. OLMEDO ARROCHA OSORIO

(FDO) MGDO. JOSE E. AYU PRADO CANALS

(FDO) MGDO. WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

(FDO) MGDO. HERNAN A. DE LEON BATISTA

(FDO) MGDO. HARRY A. DIAZ (VOTO CONCURRENTE)
(FDO) MGDO. LUIS RAMON FABREGA S.

(FDO) MGDO. LUIS MARIO CARRASCO M.

(FDO) MGDA. ASUNCION ALONSO MOJICA

(FDO) MGDO. ABEL AUGUSTO ZAMORANO

(FDO) LICDA. YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)”

Para notificar a los interesados de lo anterior, se fija el presente Edicto en un lugar visible de
la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, hoy trece (13) de diciembre de dos
mil diecinueve (2,019), a las tres de la tarde (3:00 p.m.) .
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